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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie analysiert spezielle Strategien und Risiken in der Landwirtschaft und
liefert Erkenntnisse zur Steigerung der Stabilitit von landwirtschaftlichen Betrieben in Oster-
reich. Grundlage dafiir sind 1.804 Telefoninterviews mit Landwirtinnen und Landwirten
unterschiedlicher Betriebsformen von Janner bis Marz 2021. Osterreichische Landwirtin-
nen und Landwirte favorisieren die Produktion im Rahmen von Qualititsprogrammen, die
Produktionsausweitung wird hingegen als weniger wichtig erachtet. Die zusétzliche Frage
nach der langfristigen Ausrichtung als Folge der Covid-19-Pandemie belegt, dass nur 25 %
der Befragten diesbeziiglich eine Anderung planten. Die direkte und regionale Vermark-
tung ihrer Produkte wurde als haufigste Option genannt. Generell gehen die Befragten von
einer hohen Stabilitdt ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe aus, wobei Kiirzungen
von Fordergeldern und ein Ausfall von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern als grofite
Risiken eingestuft werden. Mafinahmen zur Risikoabsicherung fordern die Landwirte und
Landwirtinnen eher von der Offentlichkeit ein und sehen weniger Handlungsbedarf in der
eigenen Unternehmensfithrung.
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Abstract

The study in hand analyses specific strategies and risks of agricultural farms in Austria and
discusses key findings to increase their stability. To answer the research questions, 1,804
farmers from different farm types have been interviewed via telephone from January to
March 2021. Farmers in Austria prefer production within quality programs, the expansion
of production is less important for them. As a result of the Covid-19 pandemic, 25 % of the
respondents intended changes on their farms, direct and regional marketing were mentioned
most frequently. From farmers’ perspectives, agricultural farms in Austria are rather stable
and resilient. However, reductions of subsidies and a possible absence of operations managers
can especially threaten farms substantially. More often, farmers request measures to shorten
risks from the state sector than considering the need to take action by themselves.
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1. Einleitung

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft werden unbe-
rechenbarer, die Bewirtschaftung eines Betriebs komplexer. Seit dem EU-Beitritt
Osterreichs wurden die institutionellen Preise fiir die meisten Agrarrohstoffe durch
diverse Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik schrittweise gesenkt, als Aus-
gleich dafiir Direktzahlungen gewéhrt (Reeh, 2015, 25ff). Die Liberalisierung der
Agrarmarkte fithrte zu volatilen Produktpreisen bei gleichzeitig hoheren Umwelt-
auflagen. Auch gesellschaftliche Anspriiche wirken vermehrt auf die Landwirtschaft
ein: Konsumentinnen und Konsumenten werfen einen zunehmend kritischeren
Blick auf die agrarische Produktion, insbesondere auf jene von grofleren und spezia-
lisierten Betrieben (u. a. Vierboom et al., 2015; Schukat et al., 2019). Dariiber hinaus
wandeln sich die Verhéltnisse in den bauerlichen Familien und deren Betrieben. Die
Betriebe werden laufend grofier, gleichzeitig nimmt die Anzahl der Arbeitskrifte
je Betrieb stindig ab (vgl. BMLRT, 2021, 66), oder Familienbetriebe stoflen zuneh-
mend an Grenzen des Wachstums.

Neben schon bekannten Anderungen im landwirtschaftlichen Umfeld kénnen
Krisen wie die Covid-19 Pandemie zusétzlich Unsicherheit und Ungewissheit unter
Landwirtinnen und Landwirten ausldsen. Seit Mérz 2020 befindet sich Europa in
einer Pandemie, die durch das Virus Sars-CoV-2 ausgel6st wurde. Bis zum Friihling
2021 lassen sich drei Wellen der Corona Infektion fiir Osterreich feststellen, mit
Hohepunkten im Mérz und November 2020 sowie Mérz 2021 (AGES, 2021). Die
Betroffenheit in der Land- und Forstwirtschaft durch eine solche zusétzliche Krise
kann zum einen im personlichen Umfeld liegen, etwa wenn ein Haushaltsmitglied
erkrankt ist oder an den Folgen einer Erkrankung leidet. Zum anderen kann die
land- und forstwirtschaftliche Produktion oder Vermarktung betroffen sein, wenn
z.B. betriebliche Abldufe angepasst werden miissen, wichtige Vorleistungen nicht
bereitgestellt oder die Produkte nicht abgesetzt werden konnen.

Gerade in Zeiten unsicherer Rahmenbedingungen sind strategische Uberlegun-
gen in den Betrieben fiir eine erfolgreiche Betriebsfithrung notwendig. Strategi-
sches Management im Sinne von Gélweiler (2005) bedeutet, dass heutige und vor
allem zukiinftige Erfolgsfaktoren zu identifizieren sind, um wirtschaftlichen Erfolg
und die Uberlebensfihigkeit des Betriebs fiir die Zukunft zu sichern. Vor diesem
Hintergrund beleuchtet der vorliegende Beitrag die strategischen Optionen land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe in Osterreich und bewertet deren Stabilitit und
Risiken. Der vorliegende Beitrag nutzt den Datensatz aus dem Projekt ,,Resilienz:
Corona-Krise und land- und forstwirtschaftliche Wertschopfungsketten®, welches
vom BMLRT finanziert wurde (BMLRT, 2021). Zusitzlich zu den coronabedingten
Fragen wurden die Strategien und Risiken aus der Sicht von Landwirtinnen und
Landwirten erhoben, um mogliche Ansétze zur Starkung der Stabilitdt der Betriebe
und der Resilienz béauerlicher Haushalte zu diskutieren. Hinzukommt in dieser
Arbeit, dass die strategische Ausrichtung unter den Bedingungen der Covid-19
Pandemie reflektiert wird und dass neben den bereits bekannten Strategien aus der
Literatur mittels offener Fragen mogliche neue Ansitze zur kiinftigen Betriebsaus-
richtung erortert werden.
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2.Theoretischer Rahmen

In grofleren Unternehmen werden Strategien von eigens dafiir eingerichteten
Teams im Rahmen von Strategieentwicklungsprozessen erarbeitet und dann von
der Geschiftstithrung genehmigt. In bauerlichen Familienbetrieben diirfte dieser
klassische Weg der Strategieentwicklung eher die Ausnahme sein. Die derzeit
vorherrschende Strategieentwicklung in landwirtschaftlichen Betrieben folgt am
ehesten dem von Mintzberg et al. (2008, 6) als Lern-Schule bezeichneten Prozess.
Betriebsaktivititen oder Betriebszweige entwickeln sich intuitiv und werden durch
positive Erfahrungen der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter oder bestimmte
Umwelteinfliisse (z. B. Marktpreise) verstarkt oder zuriickgenommen. Die Entwick-
lung einer Strategie folgt also in der Regel nicht einem festgelegten Pfad, sondern
stellt einen Prozess dar, welcher laufend durch eigene Ideen, Erfahrungen und
Umwelteinfliisse adaptiert wird.

Generell ist eine Strategie dazu da, die lingerfristige Uberlebensfihigkeit eines
Betriebs bzw. Unternehmens zu sichern. Konkret geht es darum, die Rentabili-
tat, Stabilitat und Liquiditét Giber einen ldngeren Zeitraum sicherzustellen. In der
freiwilligen Buchfithrung fiir den Griinen Bericht wird die Rentabilitit durch
die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft ausgedriickt. Diese betrugen 2020
im Durchschnitt 28.368€ pro Betrieb, die eingesetzten Faktoren fiir die famili-
eneigene Arbeitszeit und das Eigenkapital konnten damit nur zu 42 % entlohnt
werden (Rentabilitdtskoeffizient von 0,42). Der Rentabilitatskoeffizient schwankte
in Abhdngigkeit von der Betriebsform zwischen 0,31 (Futterbaubetrieben) und 0,85
(Veredelungsbetriebe). Die Stabilitét driickt aus, ob land- und forstwirtschaftliche
Betriebe und Haushalte auch bei unvorhergesehenen Ereignissen weiterbestehen
und Einkommen erwirtschaften. Im Rahmen des Griinen Berichts wird dafiir die
Kennzahl Uberdeckung des Verbrauchs verwendet. Diese lag 2020 im Durchschnitt
bei 5.887€, wobei 48 % der Betriebe eine Unterdeckung auswiesen (BMLRT, 2021,
194 ff).

Wenn es um Strategien und Entwicklungsmuster in landwirtschaftlichen Ein-
zelbetrieben geht, muss die Vernetzung von Betrieb und Familie mit bedacht
werden. In diesem System herrschen laut Reisch und Knecht (1995, 394f) vielfil-
tige Wechselbeziehungen: Familienmitglieder arbeiten teilweise oder ausschliefllich
im Betrieb und werden von diesem entlohnt, Einkommen wird erwirtschaftet und
von der Familie verbraucht, Betrieb und Haushalt bilden und bendtigen Kapital.
Ein fiir bauerliche Familienbetriebe schon vor langerer Zeit entwickeltes, hilfrei-
ches Konzept liefern Dax und Oedl-Wieser (1996) sowie Dax (1993), indem sie
unterschiedliche Entwicklungsstrategien gerade fiir landwirtschaftliche Haushalte
ermitteln. Sie unterscheiden zwischen Professionalisierung, Stabilisierung und Mar-
ginalisierung. Die Autoren charakterisieren eine grundlegende Verdnderung der
Produktion auch als Professionalisierung, wie sie beispielsweise die Umstellung auf
biologische Landwirtschaft darstellt.

Ein hiufig verwendetes Strategiekonzept fiir Unternehmen allgemein liefert
Porter (1992), indem er zwischen Kostenfiihrerschaft, Differenzierung durch Qua-
litat und Nischenstrategie unterscheidet. Als wirtschaftliche Griinde fiir Wachstum
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gelten in erster Linie die moglichen Kosteneinsparungen durch Degressionseffekte.
Modellkalkulationen von Kirner (2012, 27 ff) belegen hingegen, dass die Strategie
der Differenzierung durch Qualitét in der dsterreichischen Landwirtschaft 6kono-
misch zu reiissieren vermag. Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter in Osterreich
bevorzugen auch eher Qualititsstrategien, wie Befragungen in Rinder- und Schwei-
nebetrieben belegen (Kirner et al., 2019). Junge Hofiibernehmerinnen und Hof-
iibernehmer in Osterreich wollten laut der dsterreichweiten Jugendstudie ebenso
ihre Betriebe kiinftig mehr auf Qualitatsproduktion und weniger auf Wachstum
ausrichten (Kirner, 2021). Ein anderes Strategiekonzept orientiert sich an der Ver-
dnderung von Output-Groflen und differenziert zwischen Wachstums-, Stabilisie-
rungs- und Schrumpfungsstrategie (vgl. Bokelmann, 2000, 51).

Die Widerstandsfahigkeit vor unvorhergesehenen Ereignissen fiir Betriebe und
Unternehmen wird héufig, wie oben bereits ausgefithrt, mit dem Begrift der Sta-
bilitdt und deren Kennzahlen beurteilt. In der jiingeren Diskussion hat sich dafiir
auch in der Unternehmensfithrung der aus der Psychologie kommende Begrift
Resilienz etabliert. Holling (1973) betrachtet Resilienz als die Fahigkeit eines Sys-
tems, auch bei extremen Stérungen kohisiv zu bleiben und nicht auseinander zu
brechen, wihrend sich Stabilitit auf den bekannten Begriff der Riickkehr zum
Gleichgewicht bezieht. Valikangas (2010) findet u. a. folgende Eigenschaften essen-
tiell fiir erfolgreiches Unternehmertum: Diversitdt, Einfallsreichtum, Robustheit
und Antizipation, als die Fihigkeit, auf leise Signale zu achten, die Veranderungen
ankiindigen. Darnhofer et al. (2016) betonen in ihrer Forschung, dass es einen
umfassenderen Ansatz zum Verstindnis der Resilienz von Familienbetrieben
braucht: Damit ein landwirtschaftlicher Familienbetrieb belastbar und resilient
ist, muss er in der Lage sein, in Anpassungszyklen zu navigieren und laufend
Strukturdnderungen in die Betriebsfithrung einzuarbeiten. Eine hohe Resilienz
wird laut Darnhofer (2005) hauptséichlich von drei Eigenschaften gepragt, die
zueinander in Abhéngigkeit stehen und sich daher beeinflussen: Pufferfahigkeit,
Selbstorganisation und Anpassungsfihigkeit. Ziel ist es dabei nicht, den Betrieb
in einem klar definierten optimalen Zustand zu halten, sondern fahig zu sein,
trotz eines Schocks die Funktionalitit zu behalten und sich nach der durch die
Storung verursachten Anderung wieder zu reorganisieren. Der vorliegende Bei-
trag geht nicht explizit auf diese drei Eigenschaften der Resilienz ein, daher wird
im Folgenden {iberwiegend von der Stabilitdt und nicht von der Resilienz der
Betriebe gesprochen.

Durch externe Schocks wie die Corona Pandemie resultieren zusitzliche Risiken
und Herausforderungen fiir die Stabilitit und Resilienz von landwirtschaftlichen
Betrieben. Beispielsweise belegen Meredith et al. (2020) aus ihrer Untersuchung der
Auswirkungen der Corona-Pandemie in Irland, dass insbesondere Landwirtinnen
und Landwirte sehr anféllig fiir nachteilige Folgen der Pandemie sind. Carey et al.
(2020) verweisen aber auch auf damit einhergehenden Chancen, indem Landwir-
tinnen und Landwirte auf die Restriktionen der sozialen Kontakte und die Schlie-
lung von Mirkten und Bauernmérkten mit der Verlagerung auf Online Verkaufe
reagierten.
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3. Methoden und Stichprobenbeschreibung
3.1 Grundgesamtheit, Stichprobenplan und Telefoninterviews

Die Datenbasis fiir die Stichprobenziehung bildet der Datensatz aus der INVEKOS-
Datenbank (Stand 2019), der vom Auftraggeber (BMLRT) bereitgestellt wurde. Der
gesamte Datensatz umfasste insgesamt 109.455 Betriebe. Um in der Befragung
berticksichtigt zu werden, mussten grundsatzlich mindestens fiinf Hektar landwirt-
schaftliche Fliche selbst bewirtschaftet werden. Bei Betrieben mit Wein-, Obst- und
Gemiiseflichen wurden auch kleinere Betriebe mit weniger als fiinf Hektar selbst
bewirtschafteter Flache beriicksichtigt (mindestens ein Hektar). Aufgrund dieser
Mindest-Hektargrenze verringerte sich der fiir die Stichprobenziehung herange-
zogene Datensatz auf 87.719 Betriebe. Diese Betriebe bewirtschafteten insgesamt
97,5 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche in Osterreich, fiir die bei der Agrar-
markt Austria ein Mehrfachantrag abgegeben wird.

Ein wichtiges Ziel der Erhebung bestand darin, ein moglichst aussagekraftiges
Bild fiir verschiedene land- und forstwirtschaftliche Betriebsformen zu zeichnen.
Die Betriebsform kennzeichnet die wirtschaftliche Ausrichtung eines Betriebs und
somit seinen Produktionsschwerpunkt und Spezialisierungsgrad (BMLRT, 2021,
261). Um fiir die wichtigsten in Osterreich vorkommenden Betriebsformen giiltige
Aussagen treffen zu kdnnen, wurde daher ein Stichprobenplan entwickelt, bei dem
fiir jeden der zehn definierten Betriebsformen bzw. jede Spezialbetriebsform in
dieser Studie eine Mindestanzahl an Interviews vorgegeben war. Diese Form der
geschichteten Stichprobe erlaubt es, auch bei Betrachtung kleinerer Subgruppen
zuverldssige Aussagen aus den Ergebnissen ableiten zu konnen. Moglich wurde
dieser Stichprobenplan erst durch das Vorliegen der entsprechenden Informati-
onen im bereitgestellten Datensatz. So enthielt der Datensatz Informationen zur
geographischen Einordnung, zur bewirtschafteten Flache, zur Bewirtschaftungsart
(biologisch oder konventionell) und zur Betriebsform laut Griinem Bericht. Die
Anzahl der Betriebe in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe nach Betriebs-
form bzw. Spezialbetriebsform enthalt Tabelle 1.

Betriebsform / Spezialbetriebsform Grundgesamtheit Stichprobe
Milchviehbetriebe 20.637 299
Rindermast- und Mutterkuhbetriebe | BTV B -
Gefligelbetriebe T e .
Schweinebetriebe | s -
Marktfruchtbetriebé """""""""""""""""" i 3; """" -
Gemiisebaubetriebe | P L o
Obstbaubetriebe | SO o
Weinbaubetriebe | 70 .
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Betriebsform / Spezialbetriebsform Grundgesamtheit Stichprobe

Landwirtschaftliche Gemischtbetriebe 12.271 209
Forstbetriebe 10.492 148
Gesamt 87.719 1.804

Tab. 1: Anzahl Betriebe in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe nach Betriebsform

Zusitzlich wurden in einem zweiten Schritt innerhalb von jeder Betriebsform ver-
kreuzte Quotenzellen basierend auf den Merkmalen Bundesland (acht Ausprigun-
gen; Niederdsterreich inkl. Wien), bewirtschaftete Flache (drei Auspriagungen) und
Wirtschaftsweise (biologisch, konventionell) definiert. Die sich so ergebenden 480
Quotenzellen (48 Zellen je Betriebsform) wurden in einem nachsten Schritt durch
Zusammenfassen besonders gering besetzter Zellen auf 257 Zellen reduziert. Auch
in diesem zweiten Schritt wurde eine disproportionale Schichtung (nach bewirt-
schafteter Flache) vorgenommen. Die endgiiltige Auswahl (innerhalb der Quoten-
zelle) erfolgte per Zufallsauswahl.

Entsprechend der Vorgangsweise bei der Stichprobenziehung erfolgte auch die
Gewichtung der Ergebnisse in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wurde fiir
jede Betriebsform die Struktur nach den Merkmalen Bundesland, Flichenstufe und
Bewirtschaftungsart ausgeglichen. Im zweiten Schritt wurde die Disproportiona-
litat der zehn Betriebsformen ausgeglichen und wieder an die Grundgesamtheit
angepasst.

Die Telefoninterviews wurde im CATI-Studio der Firma KeyQUEST Markt-
forschung GmbH in Garsten von speziell auf die Zielgruppe Landwirtinnen und
Landwirte eingeschulten Interviewerinnen und Interviewern durchgefiihrt (ins-
gesamt 14 Personen). Der Befragungszeitraum erstreckte sich vom 25. Janner bis
8. Mirz 2021. Ein Telefoninterview dauerte im Durchschnitt knapp 23 Minuten.
Die theoretische Schwankungsbreite fiir eine Stichprobe mit 1.804 Interviews liegt
im Fall einer reinen Zufallsauswahl bei 2,35 % (Signifikanzniveau 95 %, Anteils-
schitzer p = 0,5).

3.2 Betriebe in der Stichprobe nach ausgewdhlten Merkmalen

Der Datensatz basiert auf 1.804 Betrieben, die im Rahmen dieser Studie telefo-
nisch interviewt wurden. Die nachfolgend dargestellte Struktur stammt, mit Aus-
nahme des Merkmals Betriebsform, zur Ganze von den Angaben in den Interviews
und nicht aus dem INVEKOS-Datensatz. Die Anzahl der Betriebe sowie deren
mit Gewichtungsfaktoren hochgerechnete Anteil je nach Merkmal lassen sich der
Abbildung 1 entnehmen.
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Merkmal der Befragten Bastz Froz: % gew. Merkmal der Befragten Pasler  Flon % gew.
ungew.  gew. ungew. gew.
Stichprobe gesamt n=1804 100 NN
Haupterwerb n=1162 55 LF 5 bis 20 ha n=748 50 N
Nebenerwerb n=642 45 LF >20 bis 50 ha n=630 32 [
LF >50 ha n=426 17 B
Milchvieh n=299 24 W
Rindermast & Mutterkuh  n=279 18 W bis 34 Jahre n=291 16 0§
Gefliigel n=95 1 | 35 bis 44 Jahre n=442 23 W
Schweine n=152 4 | 45 bis 54 Jahre n=567 32 [
Marktfrucht n=250 17 H 55 Jahre od. alter n=504 30
Gemtisebau n=121 5 1
Obstbau n=100 2 | Burgenland n=111 4 |
Weinbau n=151 4 1 Karnten n=142 9 1
Landw. Gemischtbetriebe  n=209 14 H NO inkl. Wien n=560 28 M
Forstbetriebe n=148 11 0§ 00 n=374 22 H
Salzburg n=94 7 1
Bio-Betrieb n=553 29 N Steiermark n=368 19 B
Konv. Betrieb n=1251 71 Tirol n=108 g I
Vorarlberg n=47 2 |
Tierhaltung n=1233 74 IR
Keine Tierhaltung n=571 26 W LW Praxis n=366 24 &
LW Facharbeiter n=886 50
Mannlich n=1400 75 N LW Meister n=378 18 B
Weiblich n=404 25 W LW Matura / Studium  n=174 g |1

Abk.: gew. = gewichtet, ungew. = ungewichtet, LF = landwirtschaftlich genutzte Flciche
Abbildung 1: Anzahl und Anteil der Betriebe je nach Merkmal in der Stichprobe.

4. Ergebnisse
4.1 Strategische Ausrichtung der Landwirtinnen und Landwirte

Einerseits wurde danach gefragt, wie sich das Einkommen aus der Land- und Forst-
wirtschaft in den kommenden Jahren entwickeln wird. Damit sollte gepriift werden,
welche Zukunftsperspektiven die Landwirtinnen und Landwirte in der Landwirt-
schaft generell sehen. Zum anderen wurden grundlegende strategische Optionen
auf ihre Tauglichkeit fir die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter gepriift.

4.1.1 Beabsichtigte Einkommensentwicklung in der Zukunft

Laut Angaben der Befragten wollten zum Zeitpunkt der Telefoninterviews etwa
11 % das Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft in Zukunft erh6hen. 46 %
gaben ein in etwa gleichbleibendes, fast 36 % bekundeten, dass ihr Einkommen
aus der Land- und Forstwirtschaft in den kommenden Jahren abnehmen wird. Die
restlichen 7 % meinten, den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in der Zukunft
aufgeben zu wollen. Aus Abbildung 2 lasst sich der Anteil von Betrieben ablesen, die
ihr land- und forstwirtschaftliches Einkommen in den kommenden Jahren steigern
wollen.
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Haupterwerbsbetriebe [ NN 13.1
Nebenerwerbsbetriebe | N o3

Milchviehbetriebe I 89
Mutterkuh-, Rindermastbetr. I 6,2

Gefliigelbetricbe |G 141
Schweinehaltungsbetricbe |GGG 152
Marktfruchtbetriecbe NG 8,2
Gemisebaubetriebe I 243
Obstbaubetricbe NG 19.6
Weinbaubetriebe | 25,4
Lw. Gemischtbetriecbe NN 16,6
Forstbetriecbe I 31

Betriebe mit 5 bis 20 ha LF |GGG o.8
Betriebe > 20 bis 50 ha LF N 12,0
Betriebe > 50 ha LF N 14,6

Zustimmung in %, gewichtete Stichprobe (n = 1.804)

Abbildung 2: Anteil der Landwirtinnen und Landwirte mit Absicht zur kiinftigen Einkommenssteigerung in
der Land- und Forstwirtschaft

Die Ergebnisse variierten zum Teil betrachtlich nach der Betriebs- und Erwerbsform
sowie der Flichenausstattung. Unter den Haupterwerbsbetrieben lag der Anteil
an Betrieben mit der Absicht, das Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft
zu steigern, etwas hoher als unter den Nebenerwerbsbetrieben. Mit zunehmender
Flachenausstattung stieg ebenso der Anteil der Betriebe mit der Absicht, das Ein-
kommen in Zukunft zu erhéhen etwas an. Besonders auffillig sind die Unterschiede
zu dieser Frage nach Betriebsformen. Ein Viertel der Weinbaubetriebe, 24 % der
Gemiisebaubetriebe und ein Fiinftel der Obstbaubetriebe wollten zum Zeitpunkt
der Telefoninterviews das land- und forstwirtschaftliche Einkommen in Zukunft
erhéhen. Zum Vergleich: Im Durchschnitt waren es nur 11 %. Uberdurchschnittlich
hoch lag die Absicht der Landwirtinnen und Landwirte zur Einkommenssteigerung
auch in den Schweinehaltungsbetrieben, den landwirtschaftlichen Gemischtbetrie-
ben und Gefliigelbetrieben. Bei den rinderhaltenden Betrieben, den Forstbetrieben
und den Marktfruchtbetrieben hingegen wollten nur zwischen 6 % und 9 % das
Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft in den kommenden Jahren erhohen.
Unter diesen Betriebsformen lag auch der Anteil an Betrieben, die das Einkom-
men in Zukunft verringern oder ganz aus der Land- und Forstwirtschaft aussteigen
wollten, am hdchsten. Beispielsweise beabsichtigten 38 % der Rinderbetriebe, das
land- und forstwirtschaftliche Einkommen in der Zukunft zu verringern, weitere
11 % iiberlegten eine Betriebseinstellung.

4.1.2 Strategien zur Absicherung des Betriebs
Welche konkreten Strategien unabhingig von der Corona-Pandemie zur kiinftigen

Absicherung der Betriebe verfolgt werden, wurde in einer eigenen Frage erkun-
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det. Im Fragebogen wurden elf hiufig in der Land- und Forstwirtschaft vertretene
Strategien aufgelistet; die Landwirtinnen und Landwirte konnten diese nach dem
Schulnotensystem und ihrer Eignung zur Zukunftssicherung fiir ihren Betrieb ein-
ordnen (siehe Abbildung 3).

= 1 (sehr gut) 2 (gut) 3 (befriedigend)
¥ 4 (gentigend) B 5 (nicht geniigend)

26 [N 29 23

Strategie Mittel

Produktion im Rahmen von
Qualitdtsprogrammen

Kostensenkung 3,1 \ ] 15 22 25 _
Risikostreuung durch mehrere Betriebszweige 3,1 L—iﬁ—__ 21 22 —
Konzentration auf wenige Betriebszweige 3,2 | 14 22 21 _
Stérkere Technisierung und Automatisierung 3,2 | 10 23 25 _
Verarbeitung und/oder Direktvermarktung 3,2 37777,71_777” 18 19 —
Sonderku|turen/SpeEzr;T:f:(;]fk\ftz: 34 | 5 18 i —
Extensivierung und Nebenerwerb 3,5 JZ — 18 17 _

Erhdhung der Eigenleistung bei der Holzernte 3,5 14 14 18

Wachstum und Produktionserweiterung 3,6 ‘7§ 17

Erbringung von Dienstleistungen
(MR/Lohnunternehmer)

N
N

33 [l

=
o)

Zustimmung in %, gewichtete Stichprobe (n = 1.804)

Abbildung 3: Relevanz von Betriebsstrategien aus Sicht der Befragten beziiglich der Eignung zur Zukunfts-
sicherung ihres Betriebs

Im Durchschnitt aller Betriebe wurde zum Zeitpunkt der Befragung die Produktion
im Rahmen von Qualitatsprogrammen als wichtigste Strategie angesehen. Mehr
als die Halfte der Landwirtinnen und Landwirte stufte diese Strategie fiir ihren
Betrieb als sehr gut oder gut ein. Eine auflerordentlich hohe Zustimmung erfuhr
die Qualititsproduktion unter Weinbauern und Weinbéduerinnen (77 % mit sehr
gut oder gut) und unter Schweinhalterinnen und Schweinehaltern (70 %). In gro-
eren Betrieben und in Biobetrieben wurde diese Strategie haufiger verfolgt als in
kleineren und konventionell wirtschaftenden Betrieben.

Etwas dahinter rangieren Kostensenkung und Risikostreuung durch mehrere
Betriebszweige. Bei der Kostensenkung unterschieden sich die Einstufungen nach
Betriebsformen nur geringfiigig. Die Strategie der Risikostreuung wurde insbeson-
dere von Gemiisebaubetrieben (63 %) als sehr wichtig oder wichtig bewertet. Auch
Landwirtinnen und Landwirte von Betrieben mit mehr als 50 ha (55 %) und von
Biobetrieben (45 %) stuften diese als iberdurchschnittlich relevant ein.

Mit geringem Abstand folgen die Konzentration auf wenige Betriebszweige
(sehr gut oder gut fiir 36 %), die stirkere Technisierung und Automatisierung
(33 %) sowie die Verarbeitung und/oder Direktvermarktung (35 %). Fiir Wein-
baubetriebe (60 %) und Schweinehaltungsbetriebe (51 %) war zum Zeitpunkt der
Befragung die Konzentration auf wenige Betriebszweige deutlich wichtiger als fiir
andere Betriebsformen. Bei dieser Strategie wichen die Einschdtzungen nach der
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Flachenausstattung und der Wirtschaftsweise kaum voneinander ab. Starker tech-
nisieren und automatisieren wollten vor allem Gemiusebaubetriebe (55 %), Wein-
baubetriebe (51 %) und Gefliigelbetriebe (50 %). Diese Strategie wird auch in gro-
eren Betrieben héufiger verfolgt als in kleineren (47 % versus 26 %). Betrachtliche
Abweichungen unter den Betriebsformen konnen fiir die Verarbeitung und/oder
Direktvermarktung festgestellt werden, und zwar von 24 % Zustimmung zu den
ersten beiden Stufen der Skala (Milchviehbetriebe) bis 72 % (Weinbaubetriebe).
Deutlich tiber dem Durchschnitt mehr verarbeiten und/oder direkt vermarkten
wollten zum Befragungszeitpunkt auch die Gemiisebaubetriebe (56 %) und Obst-
baubetriebe (55 %).

Interviewte von Gemiisebau- und Obstbaubetrieben verfolgten die Erzeugung von
Spezialkulturen und Spezialprodukten aulerordentlich haufig (jeweils 73 %), Exten-
sivierung und Nebenerwerb wurden besonders oft von jenen mit Forstbetrieben
(46 %) und Rindermast- bzw. Mutterkuhbetrieben (40 %) genannt. Landwirtinnen
und Landwirte dieser beiden Betriebsformen wollten hingegen iiberdurchschnittlich
héufig im Vergleich zu anderen die Eigenleistung bei der Holzernte erhohen.

Das Wachstum und die Produktionserweiterung rangieren unter allen an vor-
letzter Stelle, nur 8 % befanden diese Strategie als sehr gut und weitere 17 % als
gut geeignet. Uberdurchschnittlich oft wurde diese Strategie von Weinbau- (44 %)
und Gemiisebaubetrieben (36 %) als wichtig eingestuft. Die Einstufungen der Stra-
tegie der Erbringung von Dienstleistungen unterschieden sich nur wenig nach
Betriebsformen.

4.2 Ldngerfristige Anderungen in der Betriebsorganisation aufgrund der
Corona-Pandemie

Zusitzlich zu den grundlegenden Betriebsstrategien wurden mogliche, langerfris-
tige Anpassungen der Betriebsorganisation aufgrund der Covid-19 Pandemie erho-
ben. Zum Zeitpunkt der Befragung im ersten Quartal 2021 iiberlegten demnach
25% der Interviewten strategische Anderungen auf ihren Betrieben als Folge der
Corona-Krise. Dieser durchschnittliche Wert fiir alle Betriebe in der Stichprobe
weicht aber zum Teil betrachtlich in Abhéngigkeit der Betriebsform ab. Interviewte
aus Wein- und Obstbaubetrieben dachten mit einem Anteil von 44 % und 36 %
am hiufigsten tiber Verdnderungen nach, gefolgt von Gemiisebau- und Schweine-
haltungsbetriebe mit jeweils 29 %. Am wenigsten iiberlegten Landwirtinnen und
Landwirte mit Marktfrucht- und Milchviehbetrieben eine lingerfristige Anderung
auf ihren Betrieben vorzunehmen. Eine Erkldrung kénnte darin liegen, dass die
Betriebszweige Milchviehhaltung und Ackerbau eher weniger von der Corona-Krise
betroffen waren als Weinbau- oder Schweinehaltungsbetriebe.

Auch nach der Flachenausstattung konnen Unterschiede ausgemacht werden:
Landwirtinnen und Landwirte mit einer grofleren Flachenausstattung dachten zum
Zeitpunkt der Befragung héufiger iiber strategische Anderungen nach als ihre Kol-
legen und Kolleginnen mit weniger Flache: 28 % in Betrieben mit 50 ha und mehr
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versus 23 % in Betrieben bis 20 ha. In Biobetrieben wurde héufiger als in konven-
tionellen Betrieben iiber lingerfristige Mafinahmen nachgedacht (28 % vs. 24 %).
Jiingere Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter waren ebenso offener fiir Verdnde-
rungen als Folge der Covid-19 Krise.

Jene Landwirtinnen und Landwirte, die {iber strategische Anderungen aufgrund
der Corona-Krise nachdachten, wurden nach ihren beabsichtigten MafSnahmen
gefragt. Die Antworten zu dieser offenen Frage wurden gruppiert und mit Begriffen
versehen (kategorisiert). Abbildung 4 zeigt die Anzahl der Nennungen pro Katego-
rie und deren gewichteten Anteil an den Betrieben mit einer Antwort dazu.

MaRnahme Nennungen
Direktvermarktung oder regionale VM auf-/ausbauen 121 [N 27
Betrieb aufgeben, verpachten, in Pension gehen 52 I 11

Umstellung bei Betriebszweigen / andere Tiere... 48 N 11
Betriebskonzept iiberdenken / allgemein 42 e 9
Autarkie (Wasserversorgung, Notstromaggregat...) 32 R

Risikostreuung durch mehrere Betriebszweige 31 I
Extensivierung und Nebenerwerb 27 I ©
stirkere Technisierung und Automatisierung 26 N 6
Wachstum und Produktionserweiterung 25 B
Produktion im Rahmen von Qualititsprogrammen 18 I 4
Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise 17 4
Arbeitsablaufe optimieren 14 N 3
Erzeugung von Sonderkulturen oder Spezialprodukten 13
Investitionen aufschieben / nichts investieren / sparen 12 I 3
Personal breiter aufstellen / Ersatzarbeitskréfte schulen 14 I 2
Reduktion Tierbestand 11 >
kann nichts tun / sehe keine Mdglichkeiten / bin abhéngig 10 . 2

Konzentration auf einen oder wenige Betriebszweige 10 | ]
Urlaub am Bauernhof auf-/ausbauen 9 M2
Sonstiges: Werbung, Kostensenkung... 35 8
weiR nicht./nichts konkret/fallt nichts ein 30 7

Zustimmung in %, gewichtete Stichprobe. Nur Betriebe, die (iber léingerfristige Anderungen aufgrund
der Corona-Krise nachdachten (n = 452).

Abbildung 4: Uberlegungen der Befragten zu lingerfristigen Anderungen als Folge der Corona-Krise

Die mit groflem Abstand hiufigste Anderungsmafinahme betraf den Auf- oder
Ausbau der Direktvermarktung oder regionalen Vermarktung. 27 % der Betriebe
nannten Mafinahmen in diese Richtung (,,Direktvermarktung ausbauen®, Unabhéan-
gigkeit durch mehr Direktvermarktung®). Mit groflem Abstand folgt eine Ande-
rung, die in Richtung Aufgabe des Betriebs verweist: 11 % wollten den Betrieb
aufgeben oder verpachten. Weitere 11 % tiberlegten die Umstellung von Betriebs-
zweigen, 9 % wollten ihr Betriebskonzept iiberdenken. Fiir mehr Autarkie am Bei-
spiel einer unabhiangigen Wasser- oder Stromversorgung traten 7 % ein, ebenso
7% dachten tber eine Risikostreuung durch mehr Betriebszweige nach. Jeweils 6 %
wollten extensivieren und den Betrieb im Nebenerwerb fiithren, die Produktion star-
ker technisieren und automatisieren oder die Produktion ausweiten. Alle weiteren
Anderungsvorschlige erreichten einen Anteil von unter 5 %.
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4.3 Stabilitét und Risiken
4.3.1 Einschdtzungen zur Stabilitdit der Betriebe

Die Landwirtinnen und Landwirte wurden danach gefragt, wie stabil und krisenfest
sie ihren land- und forstwirtschaftlichen Betrieb unabhingig von der Corona-Krise
einschitzen. Dabei konnten sie die Stabilitét ihres Betriebs von 0 (,,iberhaupt nicht
krisenfest®) bis 10 (,,sehr krisenfest) einordnen. Fiir die gesamte Stichprobe errech-
nete sich ein Mittelwert von 6,7: 19 % stuften ihren Betrieb als sehr krisenfest (9 bzw.
10 Punkte), weitere 42 % als krisenfest (7 bis 8 Punkte) ein. 8 % befanden, dass ihr
Betrieb wenig krisenfest sei (0 bis 3 Punkte), der Rest lag zwischen diesen Polen. Die
Einschétzungen zur Stabilitét der Betriebe weichen je nach Betriebsform nur gering-
fiigig voneinander ab. Am stabilsten stuften sich die Gemusebaubetriebe ein, der
Mittelwert betrdgt 7,1. Dicht dahinter folgen die Schweinehaltungs-, Gefliigel- und
Weinbaubetriebe mit jeweils 7,0. Die geringste Stabilitét attestierten sich die Obst-
baubetriebe mit durchschnittlichen 6,3. Haupterwerbsbetriebe stuften sich etwas
stabiler ein als Nebenerwerbsbetriebe (6,9 versus 6,6), ebenso Betriebe mit einer
grofleren Flachenausstattung gegeniiber jenen mit weniger Flache (7,0 versus 6,6).

4.3.2 Einschdtzungen zu Risiken in der Betriebsfiihrung

Im Anschluss an die subjektiv eingeschitzte Stabilitit wurden elf mogliche Risiken
fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe erhoben, um das Gefahrdungspoten-
zial von externen und internen Faktoren zu ermitteln. Jede von diesen konnte auf
einer Skala von 0 (,,gar keine Bedrohung®) bis 10 (,.existenzbedrohend®) eingestuft
werden (siche Abbildung 5).

= 7-8 Punkte ® 9-10 Punkte 4-6 Punkte

Bedrahung: Mittel 2-3 Punkte 0-1 Punkte

Halbierung der Férderungen oder &ffentlichen Gelder Tt 46 18

Ausfall des Betriebsfiihrers/der Betriebsfiihrerin fur
mehrere Monate
Zunahme der Preise fiir die wichtigsten Betriebsmittel

7,5 47 20

86 22
um 50% (Diesel, Diinger, Zukauffutter) %5
Ernteausfall von 50% bei den Hauptprodukten 6,8 B7 30
Preisriickgang von 25% beim Hauptprodukt im 6.8 4o o8

Vergleich zu langjahrigem Schnitt fir mindestens ein
Wegfall des wichtigsten Kunden/Abnehmers 6,3 e 12 20 )

Schadereignisse im Forst durch Borkenkaéfer,

Windwurf oder Schneedruck auf 20% der Waldflache > i 16 =2
Stromausfall langer als 48 Stunden 4,2 31 19 19
Anstieg der Kreditzinsen auf mehrals 4% 3,9 40 10 20
Kurzfristiger Wegfall der Pachtflichen 3,4 44 120 20
Nichtverfugbarkeit fremder Arbeitskrafte oder =
Erntehelfer 2.0 2 =40 Q

Zustimmung in %, gewichtete Stichprobe (je nach Item n = 1.804 bis 1.163). LF = landw. genutzte
Flciche. Skala von 0 (gar keine Bedrohung) bis 10 (existenzbedrohend).

Abbildung 5: Einschéatzungen der Befragten zu ausgewahlten Risiken fiir ihren Betrieb
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Als grofites Risiko wird im Durchschnitt aller Betriebe mit einem Mittelwert von
7,7 die Halbierung der 6ffentlichen Gelder angesehen: Fiir 51 % der Betriebe wire
ein solcher Schnitt sehr bedrohend (9 bis 10 Punkte), fiir weitere 21 % bedrohend (7
bis 8 Punkte). Nur 10 % der Betriebe meinten, dass die Halbierung der 6ffentlichen
Gelder weniger bedrohend sei (0 bis 3 Punkte). Fiir Rinder haltende Betriebe sind die
offentlichen Gelder besonders relevant, denn 85 % der Rindermast- und Mutterkuh-
betriebe und 76 % der Milchviehbetriebe stuften deren Halbierung als (sehr) bedro-
hend ein (7 bis 10 Punkte). Der entsprechende Wert fiir die Weinbaubetriebe liegt bei
37 %, der mit Abstand niedrigste Wert in Abhidngigkeit von der Betriebsform. Nach
Betriebsgrofie und Wirtschaftsweise zeigten sich nur geringfiigige Abweichungen.

Mit einem Mittelwert von 7,5 folgen Risiken, die durch den Ausfall der Betriebs-
leitung oder aufgrund steigender Betriebsmittelpreise ausgelost wiirden. Die Ein-
stufung fiir den Ausfall der Betriebsleiterin bzw. des Betriebsleiters variiert je
nach Betriebsform von 57 % (Forstbetriebe) bis 79 % (Weinbaubetriebe). Hohere
Betriebsmittelpreise bedrohen laut Aussagen der Landwirtinnen und Landwirte am
ehesten Schweinehaltungsbetriebe (83 %) und Gefliigelbetriebe (79 %).

Mit etwas Abstand folgen Risiken aufgrund fallender Produktpreise einer-
seits und Ernteausfélle andererseits, mit einem Mittelwert von jeweils 6,8 belegen
sie Rang vier und fiinf auf der Liste. Preisriickgdnge im Ausmaf3 von 25 % beim
Hauptprodukt werden besonders von Interviewten mit Obstbaubetrieben (71 %)
und Gefliigelbetrieben (68 %) als Bedrohung angesehen. Ein Ernteausfall von 50 %
bei den Hauptprodukten wirkt nach eigenen Einschédtzungen der Betriebsleiterin-
nen und Betriebsleiter bei Rindermast- und Mutterkuhbetrieben (68 %) sowie bei
Gemiisebaubetrieben (67 %) am gefdhrdendsten.

Der Wegfall des wichtigsten Kunden folgt auf dem sechsten Platz mit einem Mittel-
wert von 6,3. Unter den Betriebsformen ragen bei dieser Bedrohung die Milchviehbe-
triebe mit einem Mittelwert von 8,1 deutlich hervor (78 % mit mind. 7 Punkten). Bei
allen weiteren angefiihrten Risiken errechnet sich ein Mittelwert von deutlich unter 6,0.
Ob diese als bedeutsame Bedrohung von den Landwirtinnen und Landwirten bewer-
tet werden, hangt wesentlich von der Betriebsausrichtung ab. So stuften Interviewte
mit Forstbetrieben die Bedrohung durch Schadereignisse im Forst durch Borkenkifer,
Windwurf oder dhnliches naturgemaf$ hoher ein als jene mit anderen Betriebsformen
(Mittelwert von 7,0 im Vergleich zu 5,3 in der gesamten Stichprobe). Besonders ausge-
pragt waren die Abweichungen bei der Bedrohung durch die Nichtverfiigbarkeit frem-
der Arbeitskrifte oder Erntehelferinnen und Erntehelfer. Wahrend im Durchschnitt
14% aller Betriebe diese Bedrohung als sehr gefihrdend oder gefihrdend einstuften
(Mittelwert von 2,0), bewerteten 65 % der Obstbaubetriebe (Mittelwert von 6,8), 50 %
der Weinbaubetriebe (6,0), 45 % der Gemiisebaubetriebe (4,8) und 27 % der Gefliigel-
betriebe (3,1) fehlende fremde Arbeitskrifte als gefahrdend oder sehr gefihrdend ein.

4.4 Ansdtze zur Stédrkung der Stabilitct der Betriebe
Am Ende der Telefoninterviews wurden im Rahmen von zwei offenen Fragen die

Ansitze zur Starkung der Stabilitit des eigenen Betriebs erkundet. Die Aussagen
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wurden wieder gruppiert und mit einer Uberschrift (Kategorie) versehen. Unter-
schieden wurde dabei zwischen Ansitzen, die von den Betriebsleiterinnen und
Betriebsleitern selbst und eigenverantwortlich umgesetzt werden kénnen und sol-
chen, die vom Staat bzw. der 6ffentlichen Hand aus Sicht der Befragten zu losen
wiren.

4.4.1 Ansdtze in der eigenen Unternehmensfiihrung

Die Moglichkeiten, die Stabilitit des Betriebs durch Mafinahmen der eigenen
Betriebsfithrung zu stérken, sind sehr vielfiltig, wobei 36 % der Betriebsleiterinnen
und Betriebsleiter keine Ansétze nennen konnten oder wollten. Alle, auf Kategorien
verdichtete Aussagen, wurden von weniger als 10 % der Befragten angefiihrt. Am
haufigsten wurden Ansitze in der Direktvermarktung bzw. regionalen Vermarktung
genannt, am zweithdufigsten die horizontale Diversifizierung durch mehrere Betriebs-
zweige. Mafinahmen zur Sicherung der eigenen Stromversorgung wie z.B. durch ein
Notstromaggregat folgten daran anschlieflend. 5% der Betriebe sahen keine Mog-
lichkeit fiir Ansdtze, bei weiteren 5% wurde kein Bedarf fiir Mafinahmen gesehen.
Die nichsten Ansitze betreffen die Sicherung der Liquiditét, zum einen durch die
Bildung von Riicklagen und Verschiebung von Investitionen und zum anderen durch
die Reduktion von Fremdkapital. Weitere Ansétze wie die Produktionserweiterung,
die Umstellung bei den Betriebszweigen, neue Vertriebswege, ein auflerbetrieblicher
Erwerb oder die Kostensenkung kamen auf einen Anteil von jeweils 3 %.

4.4.2 Ansditze des Staates bzw. der 6ffentlichen Hand

Die Forderungen und Wiinsche der Landwirtinnen und Landwirte an den Staat
bzw. die 6ffentliche Hand zur Starkung der Stabilitat ihrer Hofe sind sehr vielfal-
tig und zahlenmaflig haufiger als die Angaben zu eigenen Mafinahmen. 31 % der
Nennungen beziehen sich auf den Wunsch nach fairen und abgesicherten Produkt-
preisen, die mit Abstand zentrale Forderung. Danach folgt der Wunsch nach einer
Erhohung der offentlichen Gelder (14 %), wobei dieses Thema auch in anderen
Kategorien wie Fordersicherheit (13 % der Betriebe) oder gezielte Férderungen bei
Alm- und Umweltprogrammen (4 %) vorkommt. Zahlt man die Nennungen dieser
drei Kategorien zusammen, ergeben sich ebenso 31 % der Betriebe fiir den Themen-
bereich Forderungen.

An dritter Stelle folgt der Wunsch nach geschlossenen Grenzen, wenn es um
Agrarimporte geht; 12 % der Nennungen beziehen sich auf dieses Thema. Weiter
unten folgt mit 5% der Nennungen ein dhnlicher Ansatz, und zwar Billigimporte
zu verbieten bzw. nur Importe zu gleichen Qualitdtsstandards zuzulassen. 11 %
der Nennungen fordern eine bessere Werbung fiir heimische Produkte und die
Unterstiitzung der Regionalitit, weitere 5% der Nennungen beziehen sich auf die
Herkunftsbezeichnung von Lebensmitteln. Weitere 10 % wollen, dass die Kleinbe-
triebe besser unterstiitzt werden. Bei 8 % der Nennungen wird das Image der Land-
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wirtschaft thematisiert, das aus Sicht dieser Landwirtinnen und Landwirte gestarkt
werden soll. 7% fordern eine Verringerung der Sozialversicherungspramien und/
oder der Einheitswerte auf das Niveau vor dem Jahr 2015 und 5 % wollten, dass der
biirokratische Aufwand abgebaut wird. Alle weiteren Themen machten weniger als
4 % aller Nennungen aus. Zahlreiche Einzelmeinungen sind noch in der Kategorie
Sonstiges gesammelt, diese nehmen in Summe 29 % aller Nennungen ein.

5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Anzahl der erfassten Betriebe liegt mit tiber 1.800 sehr hoch. Um fiir alle wich-
tigen Betriebsformen zuverldssige Aussagen zu erhalten, wurde eine nach Betriebs-
form geschichtete Stichprobe verwendet. Damit sind nicht nur die Gesamtergeb-
nisse (Schwankungsbreite +/-2,3 %), sondern auch die Aussagen fiir die einzelnen
Betriebsformen statistisch gut abgesichert.

Osterreichs Landwirtinnen und Landwirte setzen vor allem auf Nischen- und
Qualitétsstrategien, nur etwa 15 % sehen die Produktionsausweitung als strategische
Option. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch andere Studien in Osterreich (u. a.
Kirner et al., 2019; Kirner, 2021). Diese Strategien benétigen Engagement und Pro-
fessionalitit aller Beteiligten von der Produktion bis hin zur Vermarktung und eine
hohe Affinitét zu Innovation und Bediirfnissen von Kunden und Kundinnen. Die
Studie von Kirner et al. (2021) verweist in diesem Zusammenhang auf die kritischen
Erfolgsfaktoren in der Direktvermarktung. Um Qualititsprogramme zu entwickeln,
braucht es Kooperationen unter Landwirtinnen und Landwirten einerseits sowie
zwischen der Landwirtschaft und anderen Sektoren andererseits. Wichtig ist, dass
die Landwirtinnen und Landwirte hier selbst aktiv werden, natiirlich mit Unter-
stlitzung des Agrarsystems und regionaler Einrichtungen. Schon in der Ausbildung
junger Hofiibernehmerinnen und Hofiibernehmer soll das Bewusstsein gestérkt
werden, dass nur besondere Produkte und innovative Ideen schlief3lich zu héheren
Produktpreisen fiihren.

Der Einfluss der Corona-Pandemie auf die strategische Ausrichtung der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Osterreich diirfte hingegen gering sein, nur jeder Vierte
macht sich Gedanken iiber lingerfristige Anderungen als Folge der Corona-Krise.
Mafinahmen zur Effizienzsteigerung oder Professionalisierung der Produktion
wurden in dieser offenen Frage kaum genannt, in anderen Studien ohne Bezug
zur Corona-Pandemie waren solche Anpassungen hingegen prominent vertreten
(u.a. Kirner et al., 2019). Als zentrale Strategie wird in der vorliegenden Studie
die Direktvermarktung angesehen, vor allem von Landwirtinnen und Landwir-
ten, die heute schon vermarktungsorientiert agieren. Es stellt sich die Frage, wie
produktionsorientierte Landwirtinnen und Landwirte, die iiberwiegend Agrar-
rohstoffe abliefern und somit wenig direkte Kontakte mit Endverbrauchern und
Endverbraucherinnen haben, mehr Bewusstsein fiir das eigene Handeln, alternative
Vermarktungsformen oder innovative Kooperationen und Kommunikationswege
entwickeln konnen. Also die Frage, wie schon in ,,guten” Zeiten Féhigkeiten fiir
Anpassungen auf den Betrieben ausprobiert werden, um im Ernstfall wie in der
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Corona-Krise geriistet zu sein. Diese Kompetenzen sollten schon in der Ausbildung
von jungen Hofnachfolgerinnen und Hofnachfolgern akzentuiert werden, damit sie
diese bei spiteren Krisen entsprechend anwenden zu kdnnen.

Die Landwirtinnen und Landwirte schitzen die Stabilitit ihrer Betriebe hoch
ein. Die Buchfithrungsergebnisse im Rahmen des Griinen Berichts bestdtigen diese
Einschitzung, denn fast 90 % des Gesamtkapitals sind Eigenkapital und die Betriebe
werden tiberwiegend mit nicht entlohnten, familieneigenen Arbeitskriften gefithrt
(BMLRT, 2021, 194). Andererseits hangt diese hohe Stabilitat laut den interviewten
Landwirtinnen und Landwirten stark von der o6ffentlichen Hand ab, auch diese Ein-
schitzung wird durch die Ergebnisse im Griinen Bericht bestatigt. Laut dieser Befra-
gung kommt hinzu, dass die Stabilitit von Betrieben wesentlich von der Aktivitat
der Betriebsleiterfamilie abhangt, Ausfille der Betriebsleitung werden als grof3es
Risiko wahrgenommen, und zwar dhnlich wie steigende Betriebsmittelpreise und
deutlich mehr als sinkende Produktpreise oder Ernteausfille.

Aus den unterschiedlichen Passagen der Befragung ldsst sich zudem der Schluss
ziehen, dass das Unternehmertum unter Osterreichs Landwirtinnen und Landwirte
noch ausbaufihig ist und nur wenige von ihnen das Einkommen in der Land- und
Forstwirtschaft steigern wollen. Wie das Bewusstsein fiir die Verantwortung der Land-
wirtinnen und Landwirte fiir die wirtschaftliche Absicherung des eigenen Betriebs
gesteigert werden kann, ist nur eine von mehreren relevanten Fragen. Eine andere
Frage lautet, wie Managementfihigkeit und Unternehmertum in der dsterreichischen
Land- und Forstwirtschaft gesteigert werden kénnen, vor allem in den eher produk-
tionsorientierten Zweigen wie Nutztierhaltung oder Ackerbau. Landwirtinnen und
Landwirte sind sehr kreativ und innovativ, wenn es um die Produktionseffizienz geht.
Diese Kreativitdt fehlt zum Teil auf der Vermarktungsseite. Hier sehen sich die Land-
wirtinnen und Landwirte in einer passiven und ohnméchtigen Situation. Andererseits
kénnen Landwirtinnen und Landwirte auch voneinander lernen, denn in bestimmten
Betriebsformen liegen hier schon mehr Erfahrungen vor. Diese stirken auch die Sta-
bilitdt der Betriebe und die Resilienz der bauerlichen Familien in Krisenzeiten. Auch
hier ist ein Zusammenspiel aller Krifte im Osterreichischen Agrarsystem erforderlich!
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