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Zusammenfassung

Die Verbundenheit mit der Natur erscheint als ein wichtiger Indikator fiir umweltfreund-
liches und gesundheitsférderliches Verhalten. Daher kann sie wichtig im Bereich der Bil-
dung sein. Dieser Artikel stellt wissenschaftliche Erkenntnisse der Umweltpsychologie zur
Verbundenheit mit der Natur vor. Ergebnisse aus Originalarbeiten, Ubersichtsarbeiten
und Metaanalysen zeigen einen robusten Zusammenhang zwischen Naturverbundenheit,
umweltschonendem Verhalten, menschlicher Gesundheit und Wohlbefinden. Etablierte
Instrumente zur Messung des Konstrukts sind aufgelistet. Die Relevanz von Naturverbun-
denheit fiir die Forderung einer Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung, im Speziellen fiir
Agrar- und Umweltpddagogik sowie fiir Green Care, wird diskutiert.

Schlagworte: Mensch-Umwelt-Beziehung, Nachhaltigkeit, Naturkontakt

Abstract

Connectedness with nature seems a prominent predictor for pro-environmental behavior,
and health behavior. Thus, it may play an important role in education. This paper is aimed
at presenting scientific knowledge about connectedness with nature from Environmental
Psychology. Findings from original papers, reviews, and meta-analysis show a robust rela-
tionship between connectedness with nature, pro-environmental behavior, human health
and well-being. Established instruments for measurement are listed. We discuss the rele-
vance of connectedness with nature for the education for sustainable development, in parti-
cular for agricultural and environmental education as well as for Green Care.

Keywords: Human-environment relationship, nature contact, sustainability
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1. Einleitung

Die Beziehung der Menschen mit der Umwelt bzw. mit der sie umgebenden Natur
ist Gegenstand zahlloser populérer, kiinstlerischer und wissenschaftlicher Abhand-
lungen. Das Konstrukt Naturverbundenheit beschreibt die Beziehung von Men-
schen mit der Natur. Die Naturverbundenheit erscheint als menschliche Schliis-
seleigenschaft sowohl fiir den Umweltschutz als auch fiir die Gesundheitsvorsorge
und eine Nachhaltige Entwicklung (Cervinka & Schmuck, 2010). Umweltschutz
und Gesundheitsvorsorge stellen zwei der acht Themenbereiche fiir eine Bildung
fiir Nachhaltige Entwicklung dar (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung, 2019). Die Osterreichische Strategie zur Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung (BNE) nennt Umweltbildung und Gesundheitsbildung als Unter-
richtsprinzipien (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft, Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur & Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und Forschung, 2008). Die Umsetzung einer
Nachhaltigen Entwicklung ist ein gemeinschaftliches, interdisziplindres Anlie-
gen. Sie benétigt zudem die aktive Teilnahme lokaler Gruppen und individueller
Akteur*innen. Vielen Personen wird erst jetzt so richtig bewusst, dass ein gutes
Leben, ja ein Uberleben ohne Klimaschutz nicht moglich ist. Aktuelle gesellschaft-
liche Entwicklungen, wie z. B. die Bewegung ,Fridays for Future“ zur Bekdmp-
fung des Klimawandels, machen die gesellschaftliche Brisanz des Themas deutlich.
Diese Bewegung wird vor allem von der Jugend, vorwiegend von Schiiler*innen,
getragen. Die Nachhaltigkeitsforschung fordert schon langer eine Verstarkung der
Mensch-Naturbeziehung (Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009; Zylstra et al., 2014).
Ein Uberblick iiber die multidisziplinidre Forschungslandschaft zum Thema Natur-
verbundenheit weist auf unterschiedliche Forschungsstrange zum Thema hin (Ives
et al,, 2017). Eine einheitliche Definition von Naturverbundenheit ist aufgrund der
vielfaltigen wissenschaftlichen Zugénge schwer zu geben. In der englischsprachigen
Literatur wird fiir Naturverbundenheit hiufig der Uberbegriff human-nature-con-
nection (HNC) verwendet. In ihrer Ubersichtsarbeit konnten Ives et al. (2017) drei
Forschungsstringe herausarbeiten. Diese stellen unterschiedliche erkenntnistheo-
retische Positionen dar und unterscheiden sich hinsichtlich der methodischen und
kontextuellen Herangehensweisen zur Mensch-Umweltbeziehung. Dabei erwies
sich die Psychologie als die Disziplin mit den meisten Beitrdgen zum Thema. Im
Fokus dieses Ansatzes steht die Erforschung der existierenden Beziehung zu unter-
schiedlichen Elementen der Natur (z. B. zur Landschaft oder dem Wald) bzw. der
Beziehung zur Natur im Allgemeinen. Was dabei unter Natur an sich zu verste-
hen ist, oblag zumeist den Befragten. In einer qualitativen Studie zu den mentalen
Reprisentationen, den inneren Bildern der Befragten zu Natur, reichten die Aus-
sagen von wilder Natur, z. B. Berge, zu kultivierten Landschaften (Wilder, Felder),
blithenden Wiesen und Tieren (Roderer & Cervinka, 2012). Die Naturverbunden-
heit als Eigenschaft der Person und ihre Bedeutung fiir den Umwelt- und Gesund-
heitsschutz riickte in den letzten zwei Jahrzehnten verstérkt speziell in den Fokus
der umweltpsychologischen Forschung. Denn es zeigt sich, dass eine Nachhaltige
Entwicklung sowohl auf lokaler als auch globaler Ebene ohne Umwelt-, Natur- und



Klimaschutz nicht machbar erscheint und dass fiir die Forderung der mensch-
lichen Gesundheit eine intakte Umwelt unabdingbar ist (Cervinka & Schmuck,
2010). Naturverbundenheit kann als Schliisseleigenschaft verstanden werden. Um
einen gesellschaftlichen Wandel in Richtung einer nachhaltigeren Entwicklung zu
erreichen, braucht es neben Handlungsmoglichkeiten auch Werte und Einstellun-
gen. Die Naturverbundenheit erscheint als wesentliche Disposition auf dem Weg
zur Entwicklung von Kompetenzen (Kaiser et al., 2008). Sie ist in jeder Phase
der menschlichen Entwicklung relevant und sollte daher auch bei Bildungs- und
Weiterbildungsmafinahmen gezielt angesprochen und geférdert werden. Es ist das
Anliegen der vorliegenden theoretischen Arbeit, die Ergebnisse der umweltpsycho-
logischen Forschung zum Thema Naturverbundenheit fiir die Agrar- und Umwelt-
padagogik sowie fiir Green Care aufzubereiten und zur Diskussion zu stellen.

2. Methode

Die Recherche zu dieser theoretischen Arbeit erfolgte tiber einen Zeitraum von mehr
als zehn Jahren in mehreren Wellen. Fiir Kongress- und wissenschaftliche Zeitschrif-
tenbeitrage (Cervinka et al., 2009; Cervinka et al., 2012; Cervinka et al., 2016; Fesel-
mayer et al., 2008; Haluza et al., 2014; Pirgie et al., 2016) fand jeweils eine Suche in
der eigenen Datenbank und eine Definition der Suchtermini in deutscher und engli-
scher Sprache statt. Die Suche in Fachbiichern und Abschlussarbeiten erfolgte in in-
und ausldndischen Verbundkatalogen. Dem folgte jeweils eine breit angelegte Suche
im Internet und in elektronischen Datenbanken (BASE, CINHAL, CiteSeer, DOA]J,
EZB, MEDLINE, SCIRUS, SCOPUS, SSOAR und Web of Science). Zur Abrundung
der Ergebnisse erfolgte 2019 eine Abfrage nach Review-Arbeiten mit Google Scholar.
Verwendung fanden 34 Originalarbeiten und vier Review-Arbeiten. Um den Stand
der umweltpsychologischen Forschung zum Thema Naturverbundenheit fiir die
Bereiche Agrar- und Umweltpiadagogik sowie Green Care zur Verfiigung zu stel-
len, erfolgte eine Aufarbeitung und Kategorisierung der gefundenen wissenschaft-
lichen Arbeiten in zwei Hauptkategorien, namlich Umweltschutz und Gesundheits-
vorsorge. Dabei zeigte sich, dass in der umweltpsychologischen Forschung der
Sammelbegriff Umweltschutz als Uberbegriff dient und Klima- und Naturschutz mit
einschlief3t (Kals & Miiller, 2012). Im néchsten Abschnitt erfolgt zuerst eine Darstel-
lung des Konstrukts Naturverbundenheit und dessen Operationalisierung. Dem fol-
gen die Ergebnisse zu den Themenfeldern Naturverbundenheit und Umweltschutz
sowie Naturverbundenheit, Gesundheit, Wohlbefinden und Gesundheitsvorsorge.

3. Naturverbundenheit

Naturverbundenheit ist ein Konstrukt, das in der umweltpsychologischen Forschung
vor allem im englischsprachigen Raum in den letzten Jahren grofle Aufmerksam-
keit erfahren hat. Es wird unter einer Vielzahl verschiedener Bezeichnungen wis-
senschaftlich untersucht und diskutiert. Den unterschiedlichen Ansétzen ist gemein,
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dass sie Naturverbundenheit als eine Eigenschaft der Person sehen, sich als Ein-
heit mit der Natur wahrzunehmen. Die meisten Konzeptualisierungen von Natur-
verbundenheit gehen auf das Postulat des Okologen Leopold (1949) iiber die enge
Beziehung einer Person mit der Natur zuriick. Nach Leopold sehen sich Personen in
unterschiedlichem Ausmaf3 als Teil einer grofleren Einheit, mit der sie sich verbun-
den fithlen und fiir die sie ein tiefes Verstindnis haben. Personen sind Teil der Natur,
genauso wie die Natur Teil ihrer Personlichkeit ist. Wilson (1984) postuliert in seiner
Biophilia-Hypothese eine emotionale, angeborene Bindung des Menschen zur Natur
als ein Gefiihl der Anziehung. Diese Anziehung ist nach Wilson als universelles evo-
lutionires Erbe der menschlichen Spezies anzusehen. Naturverbundenheit wird dem
aktuellen Verstdndnis nach nicht als biologisch konstantes Merkmal des Menschen
gesehen, sondern als interindividuell unterschiedlich stark ausgeprégte Eigenschaft
(Giusti et al., 2018; Mayer & Frantz, 2004; Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009).

Entsteht Naturverbundenheit im Zuge emotionaler Erlebnisse oder geisti-
ger Erkenntnisse? Die wissenschaftlichen Arbeiten gehen von unterschiedlichen
Annahmen aus. So verstehen Mayer und Frantz (2004), wie auch Kals et al. (1999),
Nisbet, Zelenski & Murphy (2009) oder Raudsepp (2005), Naturverbundenheit als
das Ausmaf3, in dem Personen sich emotional mit der Natur verbunden fiihlen, also
eine positive emotionale Beziehung zur Natur haben. Andere beschreiben Natur-
verbundenheit eher als einen kognitiven Sachverhalt (Briigger et al., 2011; Schultz,
2000, 2002). Hierbei wird Naturverbundenheit als das Ausmaf3 angesehen, in dem
die Natur im Selbstbild der Person eingebettet ist. Eine positive Verbundenheit
mit der Natur zu haben scheint geméf vorliegender Forschungsergebnisse sowohl
emotional als auch kognitiv verankert zu sein.

Wie bildet sich Naturverbundenheit im Rahmen der menschlichen Entwick-
lung aus? Naturverbundenheit bildet sich im Zusammenhang mit relevanten
Erlebnissen aus, die bei aktuellen oder vergangenen Aufenthalten in der Natur
gemacht werden bzw. gemacht wurden. Der Zugang zur Natur, bereits in der Kind-
heit, stellt eine wichtige Voraussetzung fiir das Erleben positiver Emotionen dar
und festigt auf diese Weise wiederum die Naturverbundenheit (Gebhard, 2001;
Hinds & Sparks, 2008; Miiller et al., 2009). Wihrend die Auspragung der Natur-
verbundenheit bei den Kindern relativ hoch ist, nimmt sie wahrend der Pubertit
stark ab (Sothmann & Menzel, 2016) und steigt dann im jungen Erwachsenenalter
wieder auf das urspriinglich hohe Niveau an. Auch war die Naturverbundenheit
bei Frauen hoher ausgeprigt als bei Mannern (Richardson et al., 2019).

Basierend auf einer Befragung von Expert*innen zur Entwicklung von Natur-
verbundenheit von Kindern beschreiben Giusti et al. (2018) zehn verschiedene
Fahigkeiten als Indikatoren fiir die Beurteilung der Naturverbundenheit von Kin-
dern. Diese Fahigkeiten reichen von angstfreiem Aufenthalt in der Natur und Kontakt
mit natiirlichen Bedingungen (z. B. Erde, Schlamm, Regen) bis hin zur Entwicklung
einer naturbezogenen Identitat. Diese Indikatoren fiir die Naturverbundenheit von
Kindern ordneten sie drei Entwicklungsclustern zu. Der erste umfasst angenehme
Naturerfahrungen und Neugier der Natur gegeniiber. Der zweite Cluster besteht im
Wesentlichen aus Aneignungsprozessen, wie z. B. sich in der Natur zurechtzufinden,
entsprechend zu handeln und Wissen {iber Natur zu erwerben. Der dritte Cluster



beinhaltet Sorge und Empathie fiir die Natur empfinden zu kdnnen sowie die Inte-
gration von Natur in das Selbstbild. Die Autor*innen streichen dabei besonders her-
vor, dass bestimmte Naturerfahrungen zur Entwicklung von Naturverbundenheit
beitragen. Solche Naturerfahrungen sollen: lustvoll sein und Spaff machen, zum
Nachdenken anregen, wie Mensch, Tier und Natur zusammenhéngen, Privatheit
und Riickzug ermdglichen, personliche Erfahrungen mit der Natur erlauben, Ver-
trautheit erleben lassen, einen Wow-Effekt verursachen, bezaubernd sein, zum Stau-
nen einladen, ein Flow-Erleben ermdglichen, in den Bann ziehen, Aufmerksamkeit
ohne bewusste Konzentration erlauben, Uberraschung bieten, kreative Aktivititen
unterstiitzen, korperliche Aktivitdten wie Laufen, Springen, oder Klettern erfordern
und die Sinne stimulieren. Naturverbundenheit kann jedoch auch noch im Erwach-
senenalter angeregt, erhoht oder weiter ausdifferenziert werden (Mayer & Frantz,
2004; Mayer et al., 2009; Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009; Schultz, 2000). So erh6h-
ten spezielle Interventionen in der Natur die Naturverbundenheit bei Erwachsenen
(Lumber, Richardson & Shefhield, 2017).

Wie hingen Naturverbundenheit und die in der Natur verbrachte Zeit zusam-
men? Ward Thompson et al. (2008) konnten zeigen, dass die Haufigkeit von Auf-
enthalten in der Natur in der Kindheit der beste Pradiktor fiir Naturkontakt im
Erwachsenenalter ist. Die Haufigkeit von Aufenthalten in der Natur im Erwachse-
nenalter hingt wiederum eng mit der Auspridgung der Naturverbundenheit einer
Person zusammen. So zeigte sich in einer Studie von Cervinka et al. (2009), dass
Personen, die eine hohere Naturverbundenheit aufwiesen, sich in ihrer Freizeit
oOfter in der Natur aufthielten als Personen, die weniger naturverbunden waren.
Zusammenhénge zwischen Naturverbundenheit und verbrachter Zeit in der Natur
konnten dartiber hinaus in weiteren Studien fiir Erwachsene (Hinds & Sparks,
2008; Mayer & Frantz, 2004; Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009; Raudsepp, 2005)
und Jugendliche (Karlegger, 2010; Miiller et al., 2009) nachgewiesen werden.

Welche Instrumente stehen zur Messung von Naturverbundenheit zur Ver-
filgung? Die unterschiedlichen Zuginge verschiedener wissenschaftlicher Grup-
pen zum Thema bilden sich auch in den Bezeichnungen der Messinstrumente ab:
z. B. Emotional Affinity toward Nature (Kals et al., 1999), Inclusion of Nature in
Self (Schultz, 2002), Connectedness to Nature (Mayer & Franz, 2004), Connec-
tivity with Nature (Dutcher et al., 2007), Nature Relatedness (Nisbet, Zelenski &
Murphy, 2009), Love and Care for Nature (Perkins, 2010), Disposition to Connect
with Nature (Briigger et al., 2011) oder Dispositional Empathy with Nature (Tam,
2013). Die Anzahl der Fragen je Skala und gemessenen Dimensionen variiert. Hier
seien die drei gingigsten Instrumente niher beleuchtet. Inclusion of Natur in the
Self (Schultz, 2000) wird mit einer Frage (Wie verbunden fiihlen Sie sich mit der
Natur?) erhoben. Zu antworten ist auf einer siebenteiligen graphischen Skala mit je
zwei zuerst separierten und zunehmend iiberlappenden Kreisen. Die Uberlappung
symbolisiert die Verbundenheit zwischen dem Ich und der Natur. Die Connected-
ness to Nature Scale (Mayer und Frantz, 2004) misst die emotionale Verbunden-
heit mit der Natur ebenfalls eindimensional, jedoch mit 14 Fragen. Die Befragten
urteilen auf einer fiinfstufigen Skala, die von trifft nicht zu bis triftt zu reicht. Ein
Beispiel lautet: Ich fithle mich oft als Teil der Natur. Die Nature Relatedness Scale
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(Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009) misst mit insgesamt 21 Fragen drei Faktoren
der Naturverbundenheit (Nature Related-Self, Nature Related-Perspective, Nature
Related-Experience). Der Nature Connection Index (NCI) stellt ein Messinstru-
ment sowohl fiir Kinder als auch Erwachsene dar. Er kommt mit sechs Fragen
aus und wurde erst 2019 hinsichtlich der guten psychometrischen Eigenschaf-
ten bestitigt (Richardson et al.,, 2019). Zudem existieren Fragebégen zur Fremd-
beurteilung von Kindern durch Bezugspersonen (Sobko et al., 2018). Die oben
beschriebenen Skalen korrelieren einerseits untereinander recht hoch (ca. zu .6)
und andererseits unterschiedlich, aber meist statistisch signifikant mit Umwelt-
schutzverhalten sowie Wohlbefinden und subjektiver Gesundheit (Tam, 2013). Die
gesammelten Befunde deuten auf eine stabile empirische Evidenz im Bereich der
Naturverbundenheit hin.

3.1 Naturverbundenheit und Umweltschutz

Umweltfreundliches Verhalten wird durch eine Vielzahl von internen und exter-
nen Faktoren begiinstigt. So z. B. durch Wissen, Einstellungen, Werte, Normen,
Verantwortlichkeit, Verhaltensangebote, Handlungsanreize sowie die Riickmel-
dung von Verhaltenskonsequenzen (Fietkau & Kessel, 1981; Kaiser et al., 2008;
Schwartz, 1977; Stern 2000). Aber auch Kosten-Nutzen-Erwartungen und der
wahrgenommene Verhaltensspielraum spielen eine Rolle (Matthies et al., 2004).
Im Review von Zylstra et al. (2014) erweist sich Naturverbundenheit als ein
wesentlicher Pradiktor fir umweltvertrigliches Verhalten. Kals et al. (1999) konn-
ten zeigen, dass die emotionale Verbundenheit einer Person mit der Natur, neben
direkten Naturerfahrungen und Interesse an der Natur, einen entscheidenden
Antrieb zu individuellem Umweltschutzverhalten im eigenen Haushalt darstellt.
Naturverbundene Personen berichteten in hoherem Ausmafl als nicht naturver-
bundene von Verhaltensweisen wie Wasser sparen, Solarpaneele installieren, weni-
ger Auto fahren oder bedrohte Pflanzen schiitzen. Der Fokus der Befragung lag
dabei eindeutig auf der emotionalen Verbundenheit mit der Natur und nicht auf
einem kognitiven Interesse fiir die Natur. Auch Mayer und Frantz (2004), ebenso
wie Schultz (2002), fanden positive Zusammenhénge zwischen Naturverbunden-
heit und umweltschutzbezogenem Verhalten. Naturverbundene Personen 16schten
zum Beispiel beim Verlassen eines Raums das Licht oder waren bereit, Verpackungs-
material der Wiederverwertung zuzufithren. Dabeifanden Mayer und Frantz (2004)
Korrelationen zwischen Naturverbundenheit und Umweltschutzverhalten von
.39 bis .45 in drei unabhéngigen Studien. Personen mit starker Bindung zur Natur
kauften eher biologische und fair gehandelte Produkte, verbrachten mehr Zeit
mit naturbezogenen Aktivititen und sahen sich selbst mit groferer Wahrscheinlich-
keit als Umweltschiitzer*innen im Vergleich zu weniger naturverbundenen Perso-
nen. Dariiber hinaus engagierten sie sich nach eigener Aussage stirker in umwelt-
schutzbezogenen Verhaltensweisen (Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009). In einer
Arbeit von Dutcher et al. (2007) stellte sich Naturverbundenheit als wesentlicher
Faktor fiir die Vorhersage von umweltfreundlichem Verhalten heraus und war



fiir 10 % der aufgeklarten Varianz des Verhaltens verantwortlich. Untersucht
wurde die Bereitschaft, an Umweltschutzorganisationen zu spenden oder umwelt-
freundliche Produkte zu kaufen. Claytons (2003) breiter gefasstes Konzept der
Umweltidentitit hingt ebenfalls positiv mit umweltschutzbezogenem Verhalten,
wie beispielsweise beim Verlassen eines Raumes das Licht abzuschalten oder an
Umweltschutzorganisationen zu spenden, zusammen (r = .64). Bei australischen
Farmern untersuchten Gosling und Williams (2010) den Zusammenhang zwi-
schen Umweltschutzverhalten, wie beispielsweise heimische Tiere und Pflanzen zu
schiitzen, und Naturverbundenheit. Sie konnten zeigen, dass umweltfreundliches
Verhalten vermehrt mit einem erhohten Grad an Naturverbundenheit einherging.
Dieser Zusammenhang wurde zudem durch die Wichtigkeit beeinflusst, welche die
Farmer den Mafinahmen des Vegetationsmanagements beimafien. Die Ergebnisse
dieser Studie lassen jedoch keine kausalen Ursachenzuschreibungen zu. So kénn-
ten einerseits naturverbundene Farmer motivierter sein, die Umwelt zu schiitzen,
andererseits konnte jedoch auch konkretes Umweltschutzverhalten dazu fithren,
dass sich die Farmer stirker mit der Natur verbunden fiihlen.

Interne Faktoren wie Naturverbundenheit und umweltschutzbezogene Werte,
Normen und Einstellungen haben jedoch nur begrenzten Einfluss auf das umwelt-
schutzbezogene Verhalten einer Person, wichtig sind auch die Rahmenbedingungen.
Dafiir sprechen die Arbeiten von Cialdini und Kollegen (Cialdini et al., 1990; Reno
etal., 1993), welche die Rolle der Rahmenbedingungen auf das Verhalten im Bereich
des Wegwerfverhaltens von Abfall (littering) untersuchten. Je nach Ausgestaltung
der Rahmenbedingungen zeigten die Versuchspersonen ein mehr oder minder aus-
gepragtes Umweltschutzverhalten beim Entsorgen des Hausmiills. In diesen Studien
wurde die Bedeutung der Kontextbedingungen fiir die Ausfithrung von umwelt-
freundlichem Verhalten eindeutig nachgewiesen. In einer Studie von Schaupp (2011)
zeigte sich, dass individuelles Mobilitdtsverhalten bei Arbeitspendler*innen auch bei
starker Naturverbundenheit nicht umweltfreundlicher ausfiel als bei weniger star-
ker Naturverbundenheit. Da diese Resultate nicht den Erwartungen entsprachen,
wurde gefolgert, dass die strukturellen und situativen Faktoren des Arbeitsweges,
wie Wohnort, Linge der Pendelstrecke zur Arbeitsstelle, Infrastrukturangebote etc.,
den Einfluss der Naturverbundenheit auf das Mobilitétsverhalten zunichtemachen.
Die Ergebnisse dieser Studie bestitigen ebenfalls die grofie Bedeutung struktureller
und situativer Rahmenbedingungen fiir die Ausiibung individuellen nachhaltigen
Verhaltens. Offenbar wirken sowohl interne Faktoren, wie Naturverbundenheit, als
auch externe Faktoren, wie geeignete Rahmenbedingungen, férderlich auf umwelt-
relevantes Verhalten. Es ist jedoch festzuhalten, dass in aller Regel intrinsische Fak-
toren das Verhalten wirkungsvoller und langfristiger steuern als eine kurzfristige
Modifikation der Kontextfaktoren. Gelingt es jedoch, die Kontextfaktoren im Sinne
des Umweltschutzes zu gestalten, dann zeigen auch wenig naturverbundene oder
umweltbewusste Personen das gewiinschte Verhalten.

Fir die Herausbildung umweltbezogener Verhaltensweisen stellt die Natur-
verbundenheit einen wesentlichen internen Faktor dar, der intrinsisch motiviertes
Verhalten bedingt. Naturverbundenheit sollte daher bei Planungen im Rahmen
von Design und Evaluation beriicksichtigt werden. In einer rezenten Literatur-

15



16

studie wurde das Potential von Naturverbundenheit fiir das Erreichen der Ziele
von Umweltmanagement im Detail herausgearbeitet. Personliche Werte und Ein-
stellungen sollten daher vermehrt bei solchen Managementprozessen beriicksich-
tigt werden, wird gefolgert (Restall & Conrad, 2015).

3.2 Naturverbundenheit, Gesundheit, Wohlbefinden und Gesundheitsvorsorge

Eine gesunde Umwelt bildet die Grundlage fiir das Wohlbefinden und die Gesund-
heit der Bevolkerung (Frumkin, 2001; Hartig et al., 2014; Health Council of the
Netherlands, 2004), ja fiir das Bestehen des Planeten. Umweltschiitzer werden
seit Jahrzehnten nicht miide, auf diesen Sachverhalt hinzuweisen. In Zeiten gro-
Rer Hitze, Diirre, brennender Wilder auf der einen Seite und Starkregen, Uber-
schwemmungen und Abgiangen von Muren auf der anderen Seite, wie im Sommer
2019, sorgen sich zunehmend mehr Menschen um Klimawandel, Gesundheit und
Wohlbefinden. Naturverbundene Personen zeigen nicht nur umweltfreundliches
Verhalten, sondern Naturverbundenheit hidngt auch mit Gesundheit und Wohl-
befinden zusammen, dies wird in diesem Abschnitt dargestellt.

Die gemeinsame Betrachtung von 21 Studien tiber den Zusammenhang zwi-
schen Naturverbundenheit und Wohlbefinden zeigte, dass naturverbundene Men-
schen mehr positive Gefiihle, bessere Vitalitdt und groflere Lebenszufriedenheit
berichteten als weniger naturverbundene (Capaldi, Dopko & Zelenski, 2014).
Bereits 2004 wiesen Mayer und Frantz auf die Bedeutung der Naturverbundenheit
fiir das Wohlbefinden sowohl der Natur als auch des Menschen hin. Mayer et al.
(2009) lielen Versuchspersonen in einer experimentellen Studie 15-miniitige Spa-
ziergange entweder in einer natiirlichen oder in einer urbanen Umgebung durch-
fithren. Sie sollten dabei gleichzeitig iiber ein personliches Problem reflektieren.
Dabei stellte sich heraus, dass die Versuchspersonen in der natiirlichen Umgebung
mehr positive Gefiihle erlebten, besser liber das gewéhlte Problem nachdenken
konnten und eine hohere aktuelle Naturverbundenheit zeigten. Die Naturverbun-
denheit erwies sich dabei als wichtige Mediatorvariable fiir die erhobenen positi-
ven Effekte der Natur auf das menschliche Wohlbefinden.

Beim Vergleich der positiven Auswirkungen von realer Naturerfahrung mit
Erfahrungen virtueller Natur in Form von Videoaufnahmen stellte sich heraus,
dass beide Bedingungen dhnliche Effekte auf die Naturverbundenheit zeigten. Die
Effekte der realen Natur waren allerdings grof3er. Die virtuelle Natur hatte jedoch
groflere Effekte auf das Wohlbefinden als die urbane Umgebung. Um die positiven
Effekte der Natur auf das Wohlbefinden und die subjektive Gesundheit erleben zu
konnen, ist es also am besten, sich tatsdchlich in der Natur aufzuhalten. Falls dies
nicht moglich ist, bietet eine Simulation natiirlicher Landschaften immer noch
eine gute Moglichkeit, die positiven Auswirkungen der Natur zu genieflen und
Naturverbundenheit zu entwickeln (Mayer et al., 2009).

Auch im Bereich der naturbezogenen Therapieformen, wie zum Beispiel der
Gartentherapie, nimmt die Naturverbundenheit einen wichtigen Stellenwert fiir
die Erklarung gesundheits- und wohlbefindensbezogener Effekte ein. Im Modell



des Sozialen und Therapeutischen Gartenbaus von Sempik et al. (2005) stellt die
Naturverbundenheit eine der theoretischen Grundlagen fiir Gesundheit, Wohl-
befinden, Selbstwert, soziale Eingliederung und die Erfiillung spiritueller Bediirf-
nisse dar. In einer Studie von Cervinka et al. (2009) wurde die Naturverbundenheit
neben positiven Erlebnissen und Gefiihlen als ein zweiter wesentlicher Wirkfaktor
fiir die Gartentherapie empirisch bestétigt. Auch in der integrativen Therapie spielt
die Okophilie, also die Naturliebe und emotionale Verbundenheit mit der Natur,
eine wesentliche Rolle fiir die biopsychosoziale Gesundheit (Petzold, 2006).

Ein wichtiger Faktor, der das Erleben positiver Auswirkungen der Natur auf
Gesundheit und Wohlbefinden ermdglicht, ist der tatsichliche Aufenthalt in der
Natur. Die Zeit, die eine Person in einer natiirlichen Umgebung verbringt, und
die Hiufigkeit des Naturaufenthaltes sind positiv mit der Naturverbundenheit der
Personen korreliert (Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009; Raudsepp, 2005; Schultz &
Tabanico, 2007). Dieser Zusammenhang findet sich unabhédngig von der Jahreszeit
und Auflentemperatur. Nisbet, Zelenski & Murphy (2009) unterscheiden in ihrer
Studie zwischen der Zeit, die draufSen (outdoors), und der Zeit, die in der Natur
(in nature) verbracht wurde. Die Naturverbundenheit korreliert mit der Haufigkeit
des Aufenthaltes draufien zu .25 und mit der Haufigkeit des Aufenthaltes in der
Natur zu .30. Besonders in der kalten Jahreszeit verbringen naturverbundene Men-
schen zu Erholungszwecken mehr Zeit in der Natur (Cervinka et al., 2009). Dieser
Sachverhalt ist besonders fiir die Férderung der Bewegung im Winter in Oster-
reich wesentlich. In dieser von Bewegungsarmut, Lichtmangel und Fehlerndahrung
gepragten Zeit ist der Aufenthalt in der Natur ein praventiver Faktor fiir die seeli-
sche und korperliche Gesundheit. Die in der Natur verbrachte Zeit im Sinne der
Gesundheitsvorsorge geht mit verschiedenen Aspekten einher. Der Aufenthalt in
der Natur fordert zum einen die korperliche Bewegung, zum anderen bietet er die
Moglichkeit, (psycho-mentalen) Stress abzubauen, und tragt damit wesentlich zur
Gesundheitsvorsorge bei.

4. Einschrankungen und weiterfiihrende Forschung

Die Kritik an der Forschung zur Naturverbundenheit soll hier kurz angefiihrt
werden. Sie betrifft vor allem methodische Aspekte. Naturverbundenheit und
die Beziehung zu umweltfreundlichem und gesundheitsforderlichem Verhalten
wurden in den hier vorgestellten Studien anhand von Fragebogen erhoben, es
handelt sich also um selbstberichtetes Verhalten. Die untersuchten Personen
waren héufig auch Studierende. Die Entwicklung der Naturverbundenheit tiber
die Lebensspanne wurde meist nur im Riickblick oder im Querschnitt untersucht.
Hier boten Langsschnittstudien Abhilfe. Auch die Auspriagung von Naturverbun-
denheit in verschiedenen Kulturen bzw. in Gruppen von zugewanderten Perso-
nen ist wenig beforscht. Ein Mangel an Untersuchungen zu negativen Effekten auf
oder von Naturverbundenheit ist ebenfalls gegeben. Die in dieser Arbeit berichte-
ten Ergebnisse stiitzen sich im Wesentlichen auf publizierte umweltpsychologische
Arbeiten mit Peer Review. Graue Literatur, Projektberichte und Ahnliches sind
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nicht beriicksichtigt. Dies mag dazu beitragen, dass relevante Arbeiten, welche
nicht in Zeitschriften mit Peer-Review publiziert wurden, keine Wiirdigung er-
fahren.

5. Diskussion und Ausblick

Wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt, hangt Naturverbunden-
heit wissenschaftlich belegt sowohl mit umweltfreundlichen Einstellungen und
Verhalten als auch mit Wohlbefinden und Gesundheit zusammen. Die Natur-
verbundenheit erweist sich als menschliche Schliisseleigenschaft sowohl fiir den
Umweltschutz als auch fiir die Gesundheitsvorsorge. Dies ist im Zusammenhang
mit den Anliegen einer Bildung fiir eine Nachhaltige Entwicklung von Bedeutung.
Die Osterreichische Strategie zur Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung nennt
Umwelt- und Gesundheitsbildung als Unterrichtsprinzipien (BMLFUW, BMUKK
& BMWE, 2008).

Im Falle des Umweltschutzes ist die Férderung von Naturkontakt und Natur-
verbundenheit schon in der Kindheit wichtig, um eine emotionale Bindung mit
der Natur aufzubauen. Im Laufe der spiteren Entwicklung dienen die emotionale
Bindung an die Natur und Erfahrungen in und mit der Natur der Weckung von
Interesse an natiirlichen Vorgéngen sowie der Vertiefung von Theorien, Erkennt-
nissen und Verhalten (Giusti et al., 2017; Zylstra et al., 2014).

In Zeiten der zunehmenden Verstddterung lebt seit dem Jahr 2008 mehr als die
Hilfte der Menschheit weltweit in urbanen Raumen. Je nach Wohngebiet haben die
Menschen mehr oder weniger Kontakt zur natiirlichen Umwelt (Louv, 2005; Soga &
Gaston, 2016) und konnen somit die wohltuenden Effekte der Natur nicht unmit-
telbar geniefSen. Naturverbundenheit erweist sich als wesentliche Eigenschaft, die
Néhe zur Natur aktiv zu suchen, sich gesundheitsforderlich zu verhalten. Damit
erscheint das Konstrukt Naturverbundenheit auch fiir die Férderung von Gesund-
heit interessant. Um im spéteren Leben vom Naturkontakt gesundheitlich zu profi-
tieren, ist der Grundstein zur Auspridgung dieser Eigenschaft schon im Kindesalter
zu legen und in weiterer Folge auch gezielt anzusprechen und weiterzuentwickeln.

Es ist das Anliegen dieser theoretischen Arbeit, die Verbundenheit mit der
Natur als menschliche Schliisseleigenschaft fiir Umwelt- und Gesundheitsschutz
der Agrar- und Umweltpadagogik sowie Green Care vorzustellen und zu diskutie-
ren. Es werden auch zahlreiche Instrumente zur Messung des Konstrukts vorge-
stellt. Naturverbundenheit hiangt nachweislich mit intrinsisch motiviertem Verhal-
ten und Kompetenzbildung zusammen. Unserer Meinung nach sollte das Potential
von Naturverbundenheit fiir das Erreichen der Ziele einer Nachhaltigen Entwick-
lung und Bildung daher aktiv gefordert und geniitzt werden. Naturverbundenheit
konnte sowohl als Ziel- als auch als vermittelnde Variable bei padagogischen und
Green-Care-Interventionen und -Evaluationen Berticksichtigung finden.
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