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Vorwort

Green Care schafft neue Chancen

Green Care hat in den vergangenen Jahren eine beeindruckende Entwicklung durch-
laufen. Aus den Pilotprojekten einiger wagemutiger Pionierinnen und Pioniere wurden
umfangreiche Angebote in Praxis, Forschung, Beratung sowie Aus- und Weiterbildung.
Dieser positive Trend setzt sich kontinuierlich fort: Immer mehr Osterreicherinnen und
Osterreicher erkennen das groBe Potenzial von Green Care. Die innovative Symbiose
von Landwirtschaft, Bildung, Gesundheit und Sozialem schafft neue Chancen fiir den
Landlichen Raum.

Eines der grundlegenden Konzepte, die durch Green Care vermittelt werden kdnnen,
ist der verantwortungsbewusste Umgang mit der Natur sowie den darin enthaltenen
pflanzlichen und tierischen Lebewesen. Dies spielt fiir die menschliche Gesundheit und
unser Wohlbefinden eine entscheidende Rolle. So kann sich auch ein Aufenthalt im
Garten sehr positiv auf unser Wohlbefinden auswirken - viele von uns kénnen dies aus
personlicher Erfahrung bestatigen. Dennoch sind die bis heute bekannten Forschungs-
ergebnisse zum Nutzen und der Wirkung von Gérten spérlich gesat und iiber die ganze
Welt verteilt.

Umso wichtiger ist es, dass sich der neue Green Care Forschungsknoten der Hochschule
fiir Agrar- und Umweltpadagogik dieser Thematik angenommen hat, um die bis dato
bekannten Ergebnisse zu biindeln und zusammenzufassen. Ich gratuliere allen Beteilig-
ten herzlich und wiinsche den Leserinnen und Lesern eine spannende und lehrreiche
Lektire.

Ihr Andrd Rupprechter
Bundesminister fiir Land- und Fortwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft



Sehr geehrte Leserin! Sehr geehrter Leser!

Die vorliegende Publikation soll einen Uberblick iiber den Stand der Forschung im Be-
reich der Wirkung unterschiedlicher Gartentypen geben. Ich bin den Autorinnen und Au-
toren flir diese Arbeit sehr dankbar, da damit nun auch der Nachweis erbracht wird, dass
in diesem Themenbereich nicht nur praktisch gut gearbeitet wird, sondern auch erste
Evidenzen vorliegen. Dies ist ein wichtiger Schritt im Wirkungsnachweis dieser Form der
Therapie, Pddagogik und Intervention. Damit kann auch potentiell kritischen Stimmen
entgegnet werden, welche ins Treffen fiihren, dass es zwar angenehm ist sich im Garten
aufzuhalten, jedoch die entsprechenden Forschungsnachweise nicht vorhanden sind.

Ich darf erganzend auf die librigen Forschungsergebnisse seitens der Hochschule fiir
Agrar- und Umweltpadagogik verweisen, sowie auf die Bildungsprogramme. So gibt es
beispielsweise Seminare im Bereich Gartentherapie und Green Care. Seit 2007 wird
gemeinsam mit der Donauuniversitdt Krems der Universitdtslehrgang Gartentherapie
angeboten. Im Jahr 2012 ist dariiber hinaus auch der Masterstudienlehrgang ,Green
Care" ins Leben gerufen worden. Die ersten Absolventinnen und Absolventen sind
bereits dabei, auf Basis dieser akademischen Ausbildung, die Umsetzung voranzu-
treiben. Fir weitere laufende Informationen stehen unter anderem die Homepage
www.greencare.at sowie die Fachzeitschrift ,Green Care” zur Verfiigung.

Ich wiinsche lhnen viele aufschlussreiche Erkenntnisse beim Lesen dieser Studie!
Mit freundlichen GriiBen

Thomas Haase
Rektor der Hochschule fiir Agrar- und Umweltpéddagogik




Einleitung

Dorit Haubenhofer, Renate Cervinka, Markus Schwab

Garten und Girtnern als Thema von

Green Care

Der Garten und Aktivitdten darin sind Gegenstand
vieler Disziplinen. Religion, Philosophie, Kiinste, aber
auch die Sozial- und Naturwissenschaft widmeten sich
in der Vergangenheit diesen Themen. Gartensendun-
gen im Fernsehen und in den neuen Medien erfreuen
sich groBer Beliebtheit. Die groRen Tageszeitungen
und Magazine berichten regelméaRig tber prachtvolle
Garten und geben Anleitungen zum Gartnern. In den
landlichen Lagen Osterreichs dominiert das ,Einfami-
lienhaus mit Garten" das Landschaftsbild und auch
in Stadten sind Wohnlagen mit Griinanteil besonders
beliebt. Gartnern auf gemeinschaftlich genutzten Fla-
chen sind ein neuer sozialer Trend, die Errichtung von
Schulgarten ein alter, der derzeit neu entdeckt und
interpretiert wird. Der Garten als Nutz- und Erholungs-
ort, sowie Aktivitaten in unterschiedlichen Garten,
spielen eine bedeutsame Rolle bei unterschiedlichen
Zielgruppen aller Altersstufen.

Im Bereich von Green Care dominierte bislang das all-
gemeine Verstandnis Uber die positive und heilsame
Wirkung des Aufenthalts in der Natur bzw. im Garten.
So hofft man zum Beispiel, dass Gartenaktivitdten bei
der Bekdampfung typischer Zivilisationskrankheiten
eine wichtige Aufgabe ibernehmen kdnnten. Tatséach-

lich werden derzeit schon etwa 26% der erwachsenen
Bevodlkerung Englands als lbergewichtig (mit einem
BMI iiber 30) klassifiziert, ausgelést durch die Uber-
verfiigbarkeit von Nahrung und mangelnde Bewegung
(Genter, Roberts, Richardson & Sheaff, 2015, S. 594).
Auch in den USA wird etwa ein Drittel aller Kinder und
Jugendlichen als tibergewichtig oder adipds eingestuft
(Ogden et al., 2007-2008, zitiert aus Berezowitz, Bon-
trager Yoder & Schoeller, 2015, S. 508).

Aber: Welche Wirkungen sind empirisch belegt? Wie
entstehen diese beschriebenen Wirkungen? Wie wir-
ken verschiedene Garten? Und wer profitiert von den
positiven Wirkungen am meisten? Diesen und anderen
Fragen widmet sich diese Publikation, welcher im Auf-
trag des Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft im Zeitraum Oktober
2015 bis April 2016 entstanden ist.

Ziele dieser Arbeit und Lesehinweise
Green Care ist um die Evidenzbasierung seiner MaQ-
nahmen bemiiht. Mithilfe dieser Studie soll der fiir Os-
terreich notwendige erste Schritt gesetzt werden, eine
Ubersicht und Bewertung iiber die bereits vorhan-
dene Literatur in wissenschaftlichen Journalen zum
Thema ,Gesundheitswirkung von Garten" zu erhalten.
Die dafiir relevanten Fragen lauten:
1 Auf welche Art und Weise sind Gérten als Orte in
der Lage, Wohlbefinden und Gesundheit zu fordern?
2 In wieweit fordern Aktivitaten an diesen Orten (z.B.
Gartnern oder soziale Interaktionen) Wohlbefinden
und Gesundheit?
3 Welche Faktoren sind fiir Gesundheit und Wohlbe-
finden abtraglich?

Um all diese Zielsetzungen zu erreichen, wurde die
dem Thema zugehdrige nationale und internationale
wissenschaftliche Literatur der vergangenen 35 Jahre
recherchiert, zusammengestellt und fiir die Setzung
zukiinftiger MaBnahmen aufbereitet.

Diese Literaturstudie widmet sich vier groBen Berei-
chen, namlich (1) Privatgarten und Schrebergarten,
(2) urbanen Garten und Gemeinschaftsgarten, (3)
Schulgarten und (4) heilsamen Garten bei medizini-
schen Einrichtungen und im Pflegebereich. Fiir jeden
dieser Bereiche finden sich spezielle theoretische und
methodische Zugénge, die bei den einzelnen Kapiteln
angefiihrt sind.



Zum besseren Verstandnis ist es notwendig, zwischen
den jeweiligen Settings (Rahmenbedingungen) und
den MaBnahmen (den eigentlichen gesetzten Aktivi-
taten), welche innerhalb dieser Settings stattfinden,
zu unterscheiden. Das Hauptaugenmerk dieser Studie
liegt auf dem ,Garten als Setting", da nur auf die-
sem Wege seine tatsachliche Wirksamkeit beleuchtet
werden kann. Die in Garten stattfindenden padagogi-
schen, medizinischen, therapeutischen oder sonstigen
MaBnahmen stehen damit natiirlich eng in Verbin-
dung, bilden jedoch nicht den Fokus dieser Studie.

Um innerhalb des vorgegebenen Rahmens zu bleiben,
basieren die in dieser Publikation dargestellten Erkennt-
nisse zum iiberwiegenden Teil auf wissenschaftlichen
Uberblicksarbeiten (Reviews), welche - wo nétig - mit
zusatzlicher Literatur ergénzt wurden. All diese Quellen-
angaben bilden gemeinsam die Primarliteratur dieses
Schriftstiicks und sind in den Literaturverzeichnissen
der jeweiligen Kapitel gelistet. Weitere gefundene Ar-
beiten und in den Uberblicksarbeiten ztierte Literatur
(so genannte Sekundarliteratur) ist nicht Teil dieser
Literaturverzeichnisse. Eine komplette Auflistung der
gefundenen Sekundarliteratur wurde in einem separa-
ten PDF mit dem Titel ,Anhang Sekundérzitate Bericht
Gesundheitsfordernde Wirkung von Garten" erstellt,
welches auf der Website www.greencare.at zum Down-
load zur Verfiigung steht.

Eine detaillierte tabellarische Aufschliisselung der in
den Reviews enthaltenen Resultate aus dieser Sekun-
dérliteratur befindet sich ebenfalls in einem separaten
PDF mit dem Titel ,Anhang Tabellen Bericht Gesund-
heitsfordernde Wirkung von Garten" auf der Website
www.greencare.at.

Dariiber hinaus wird die gesamte fiir diese Studie ge-
wonnene Literatur in der Datenbank der Bibliothek
der Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik
gefiihrt und auch zukiinftig mit aktuellen Neuerschei-
nungen fortlaufend erweitert.

Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse kénnen wei-

tere zukiinftige MaBnahmen empfohlen werden, auf

welche im Kapitel ,Antworten und neue Fragen” am

Ende dieser Publikation eingegangen wird:

1 Entwicklung eines Kataloges noch offener For-
schungsgebiete mit Relevanzbezug auf Osterreich.

2 Entwicklung eines Strategieplans zur SchlieBung
dieser Forschungsliicken.

und schon bestehenden Einsatzfelder zu vermitteln.

Literatur'
Berezowitz CK, Bontrager Yoder AB, Schoeller DA (2015). School gar-

dens enhance academic performance and dietary outcomes in children.
Journal of School Health 85, 508-518.

Genter C, Roberts A, Richardson J, Sheaff M (2015). The contribution of
allotment gardening to health and wellbeing: A systematic review of the
literature. British Journal of Occupational Therapy 78 (10), 593-605.

1 Die komplette Auflistung der Sekundarliteratur steht im Dokument ,Anhang Sekundarzitate Bericht Gesundheitsfordernde Wirkung von
Garten" auf der Website www.greencare.at unter dem Link http;//www.greencare.at/wp-content/uploads/2016,/04,/Anhang-Sekundaer-
zitate-Bericht-Gesundheitsfoerdernde-Wirkung-von-Gaerten.pdf zur Verfiigung.



Garten und Gesundheit

Dorit Haubenhofer, Renate Cervinka, Markus Schwab

Gardening is not just a hobby or a task meant
to keep one physically active or to keep the
mind occupied. It is effort against entropy.

It Is the cooperation between nature and
humanity, fine-tuned through experience and
nurturing. Gardening is age and wisdom.

(Wright & Wadsworth, 2014, S. 6)

Was ist ein Garten?

Gartnern ist eine der populdrsten Freizeitaktivitaten
und wird auch dementsprechend héufig durchgefiihrt.
Die amerikanische National Gardening Association
geht davon aus, dass alleine in den USA in 80% aller
Haushalte Pflanzen gezogen werden, was einer Steige-
rung von 65% im Vergleich zum Jahr 1996 entspricht
(Francese, 2002, zitiert aus Wright & Wadsworth,
2014, S. 1). In Fachkreisen wird auch eine vermehrte
Rickkehr zu landwirtschaftlichen Produktionsweisen
kleineren Ausmales wahrgenommen, welche an sich
verdndernden Lebenszielsetzungen und Lebenswahr-
nehmungen alter werdender Generationen festzuma-
chen sind. (Wright & Wadsworth, 2014, S. 1). Diese
Entwicklungen werden durch den gréBer werdenden
Wunsch vieler Konsumentinnen nach biologisch oder
biologisch-dynamisch produzierten Lebensmitteln un-
termauert, sowie dem stetigen Zuwachs von Gemein-
schaftsgarten, Schulgérten, und anderen urbanen
landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Diese Uberlegungen filhren zu der Frage, was denn
eigentlich ein Garten ist? Welche Bestandteile miis-
sen vorhanden sein, damit man ein Areal als solchen
bezeichnen kann? Muss es eine Grasflache geben, die
von einem Zaun umgrenzt ist? Welche Pflanzen, Bau-
werke, oder sonstigen Strukturen sind enthalten? Jeder
Mensch hat eine sehr individuelle Vorstellung dessen,
wie ein (schoner) Garten auszusehen hat. Diese Vor-
stellungen werden durch viele Parameter beeinflusst,
wie Alter, personliche Vorlieben und Geschmack,
Erfahrungen und Kindheitserinnerungen, Nutzungs-
praferenzen des Gartens, oder spezifische kulturelle
Einflisse. Natirlich spielen auch &uBere Faktoren
wie Bodenbeschaffenheit, Klimazone, Ausrichtung

des Gartens in eine der vier Himmelsrichtungen, tie-
rische Besucher sowie Bewohner eine Rolle, um einem
Garten sein individuelles Aussehen zu verleihen. Und
nicht zu Letzt die Menge an Zeit, Geld und Geduld,
die man in seine Errichtung, Pflege und Erhaltung
investiert. Auch die GroBe eines Gartens ist ein ent-
scheidender Faktor: Besondere Merkmale wie etwa
hohe Baume, Buschwerk, Areale mit ungemahtem
Gras, unkultivierte Zonen, Beete mit Gemiise, Teiche
und Komposthaufen sind in gréBeren Garten eher ge-
geben als in kleinen (Loram et al., 2008, zitiert aus
Ghosh, 2010, S. 166), und sie alle wirken sich auf das
Erscheinungsbild des jeweiligen Gartens aus.

Dem Duden ist bei der Definition eines Gartens das
Folgende zu entnehmen: ,(Mittelhochdeutsch ,gar-
te”, Althochdeutsch ,garto”, eigentlich = das Um-
zdunte, verwandt mit dem lateinischen Wort cohors).
Ein begrenztes Stiick Land (am, um ein Haus) zur
Anpflanzung von Gemiise, Obst, Blumen o0.A.” (Du-
den, nachgeschlagen am 29.03.2016). Das durch
die jiingeren Generationen bevorzugte digitale Nach-
schlagewerk Wiktionary geht bei seiner Definition
mehr auf den Entspannungs- und Erholungseffekt
eines Gartens ein und schreibt: ,Ein angenehm und
erholsam empfundenes Geldnde oft in der Nihe
eines Wohnhauses, in dem Gemtise und Obst an-
gebaut oder Blumen gezogen werden oder das ein-
fach zur Zierde dient” (https;//de.wiktionary.org/
wiki/Garten, nachgeschlagen am 29.03.2016). Das
Oxford English Dictionary (OED) beschreibt einen
Garten als ein ,Stiick Land, welches an ein Haus
grenzt, und welches dahingehend genutzt wird, um
Blumen, Obst oder Gemtise anzubauen”. Zudem
kénne ein Garten eine ,Zierfliche sein, angelegt



"

zum Genuss und zur Erholung der Offentlichkeit
(http:;//www.oxforddictionaries.com/definition/
english/garden, zitiert aus Wright & Wadsworth,
2014, S. 2).

Den Garten gibt es also nicht. Pizzoni umschreibt ihn
als ,einen Ort fiir unterschiedliche Nutzungsméglich-
keiten, die mit Gartenbau und der Zucht von Nah-
rungsmitteln und medizinischen Kréutern zu tun ha-
ben, aber er kann auch ein Ausdruck zierender, religié-
ser und sogar politischer Zwecke sein” (Pizzoni, 1999,
zitiert aus Wright & Wadsworth, 2014, S. 3).

Ein Garten endet nicht am Gartenzaun

Ein Garten steht natirlich niemals flr sich allein, son-
dern istimmer Teil eines (mehr oder weniger) kultivier-
ten Naturraumes, bei dem unterschiedliche Bestand-
teile wie Licht, Witterung, Jahreszeiten, umgebendes
Areal, Tiere, etc. eine Rolle spielen. So gibt es zum
Beispiel eine Studie aus dem Jahr 2013 von Connellan
et al., in welcher Licht als einer von vielen malgebli-
chen Faktoren behandelt wird: Natiirliches Licht hat
im Vergleich zu kiinstlichen Beleuchtungsmitteln eine
andere Wirkung auf sowohl gesunde Menschen als
auch Patientlnnen in medizinischen Einrichtungen



(Schweitzer et al., 2004, zitiert aus Connellan, Gaard-
boe, Riggs, Due, Reinschmidt & Mustillo, 2013, S. 135).
Lichtintensitat, GleichmaBigkeit, Diffusion, Farbe und
UV Strahlung sind bei natiirlichen und kiinstlichen
Lichtquellen unterschiedlich und haben somit einen
voneinander abweichenden Einfluss auf die menschli-
che innere Uhr und dadurch weiterfiihrend auf unser
Schlaf-, Wach- und Arbeitsverhalten beziehungsweise
damit verbundene Stérungen. Darliber hinaus regelt
der nattirliche circadiane Rhythmus (gelenkt durch die
natlrlichen Lichtzyklen von Tag und Nacht) die Me-
laninausschiittung des Menschen, welche wiederum
auf viele biochemische und hormonelle Kérperfunk-
tionen Einfluss nimmt. Eine ausreichende Menge an
Melanin dirfte, so nimmt man an, an unterschiedliche
psychische Befindlichkeiten gekoppelt sein, wie etwa
verminderte Depression, besseres Schlafvermdgen,
weniger Unruhe und dem Empfinden von Schmerzen.
Licht wirkt dartiber hinaus nicht nur auf unsere Seh-
wahrnehmung, sondern auch auf unser endokrines
System und unsere Vitamin D Produktion (Connellan,
Gaardboe, Riggs, Due, Reinschmidt & Mustillo, 2013,
S. 135-136).

Licht ist aber natiirlich nur ein Beispiel der vielen Para-
meter, die in einem multifaktoriellen Raum wie einem
Garten wirken kénnen. Nach Wolf & Robins (2015)
kann ein Garten demnach als eine Art ,metro-Natur”
verstanden werden: Dies ist ein zusammenfiihrendes
Konzept, welches alle (sowohl 6ffentlichen als auch
privaten) kulturellen und 6kologischen Landschaften
beriicksichtigt, die es in Stadten gibt. Metro-Natur in-
kludiert endemische Okosysteme, wie etwa urbane
Waélder, Gringiirtel, erhaltene offene Flachen und
Auen; aber ebenso kultivierte Natur wie Parks, Stra-
Benbilder, Gemeinschaftsgérten oder Erholungsparks;
und zu guter Letzt griine Flachen, die in bauliche Struk-
turen integriert sind, wie etwa begriinte Wande oder
Dacher (Wolf & Robbins, 2015, S. 390).

Die Mechanismen, welche die Zusammenhénge zwi-
schen Natur, Gesundheit und Wohlbefinden aufkla-
ren, sind Gegenstand aktueller wissenschaftlicher
Forschung. Dazu existiert eine Reihe wissenschaftli-
cher Uberblicksarbeiten (Health Council of the Nether-
lands, 2004; De Vries et al., 2010; Hartig et al., 2014).
Zumeist werden die positiven Wirkungen des Aufent-
halts in der Natur beschrieben. Der Aufenthalt in der
Natur und in der frischen Luft bietet die Mdglichkeit

fir kdrperliche Bewegung, soziale Kontakte, die Re-
duktion von Stress und personliche Entwicklung. Es
kénnen jedoch auch nachteilige Wirkungen auf das
Wohlbefinden und die Gesundheit auftreten, wenn
z.B. die Luftqualitat schlecht ist, Bodenkontaminatio-
nen gegeben sind, oder der Bewegungsapparat iiber-
lastet wird.

Steckt unsere Gesundheit im Garten?
Eine gartnerische Aktivitat findet statt, wenn man Ta-
tigkeiten ausfiihrt, die der Errichtung bzw. Erhaltung
des Gartens selbst und seiner Bestandteile dienen,
oder der Genese und Verarbeitung seiner pflanzlichen
Produkte. Die Wirkung auf die Gesundheit kann dabei
eine geringe Rolle spielen oder man kann das Haupt-
augenmerk darauf richten. So individuell Garten sind,
so unterschiedlich sind demnach ihre Verwendungs-
zwecke. Die Nutzung eines Gartens kann aktiv oder
passiv sein, funktionell oder asthetisch, subjektiv oder
objektiv. Ein Garten kann nach personlicher Vorstel-
lung ein Ort sein, um Obst und Gemiise oder Blumen
anzubauen. Andere denken an den Garten Eden (das
Paradies), historische Weltwunder (die hangenden
Garten von Babylon) oder literarische Werke (z.B. ,The
Constant Gardener" von John le Carré) und Malereien.
Personen aus verschiedenen Kulturen denken mégli-
cherweise an Zen-Géarten, Stein-Garten oder Tee-Gar-
ten. Gleichzeitig kdnnen all diese Zielsetzungen auch
einen (in)direkten positiven Einfluss auf die Gesund-
heit und unser Wohlbefinden haben: zu kultivieren
und zu umsorgen ist nicht nur niitzlich, sondern auch
freudvoll - und Gartnern bietet die Mdglichkeit, die
ZweckmaBigkeit und Freude miteinander zu kombinie-
ren (Wright & Wadsworth, 2014, S. 3).

Im Zusammenhang dieser Publikation wird Gesund-
heit als ein ,Zustand des vollstindigen physischen,
sozialen und mentalen Wohlbefindens bezeichnet, und
nicht nur als die bloBe Abwesenheit von Krankheit
oder eines Gebrechens” (World Health Organization,
1948, zitiert aus Genter, Roberts, Richardson & She-
aff, 2015, S. 594). Wohlbefinden wird beschrieben als
die ,subjektive Beurteilung des eigenen Lebens durch
eine Person, und umfasst somit auch Konzepte wie
Lebenszufriedenheit, positive Emotionen, Gefiihle der
Erfiillung, Zufriedenheit in der partnerschaftlichen
Beziehung und in der Arbeit, und nur wenige unange-
nehme Emotionen” (Diener & Scollon, 2003, zitiert aus
Genter, Roberts, Richardson & Sheaff, 2015, S. 594).



C__________________________________________________________________|
SCHLUSSFOLGERUNGEN

So wenig es DEN Garten gibt, so wenig kann es ,Rezepte” geben, wie Aufenthalte oder Aktivitdten
im Garten gesetzt werden miissten, um bestimmte Effekte zu erreichen. Die charakteristischen Eigen-
schaften einer Person stehen mit ihren individuellen (und sich womdéglich auch laufend dndernden)
Wiinschen ebenso in wechselseitiger Verbindung, wie mit den charakteristischen Eigenschaften eines
Gartens. Diese drei Faktoren werden durch duBere Gegebenheiten (Wetter, Jahreszeit, Raum um den
Garten herum etc.) beeinflusst. In laufender Wechselwirkung kénnen dadurch Auswirkungen auf die
physische und/oder psychische Gesundheit einer Person erreicht werden, kann ihr soziales Tun beein-
flusst werden, oder kdnnen personliche Entwicklungsschritte in Gang gesetzt werden.

Diese Zusammenhange werden in Abbildung 1 grafisch dargestellt.

Abbildung 1: Beeinflussung der menschlichen Gesundheit durch intervenierende Variablen und ver-
schiedene Gartentypen.

Wechselseitige Beeinflussung der intervenierenden Faktoren

Charakteristika Charakteristika Wiinsche/Beweggriinde Einfliisse
des Gartens der Person der Person von AufBen

Intervenierende Faktoren

Menschliche Gesundheit

Physisch Psychisch Sozial

Gartentypen

Private/ Urbane/

Schrebergarten Gemeinschaftsgarten Schulgarten hisilsame Garten

© Gesundheitsfordernde Wirkung von Gérten, Kapitel ,Garten und Gesundheit” von Dorit Haubenhofer, Renate Cervinka und
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Methode der Literatursuche

Markus Schwab, Renate Cervinka, Dorit Haubenhofer

Die Aufgabe dieser Literaturarbeit war es, die wissen-
schaftlichen Grundlagen der Gesundheitswirkung von
Garten fir Green Care aufzubereiten. Dazu erschien
eine Suche unter Verwendung elektronischer Daten-
banken zielfiihrend. Zur umfassenden Bearbeitung des
Themas wurde eine umfassende Suchstrategie entwi-
ckelt. Diese beriicksichtigte verschiedene Begriffe fiir
Gérten und das Gartnern mit Bezug auf Gesundheit
und Wohlbefinden. Zu Beginn stand eine Literatursu-
che in den eigenen Archiven. Expertinnengesprache

rundeten die Vorbereitung ab. Danach erfolgte eine
vielfaltig angelegte Suche im Internet unter Anwen-
dung gebraduchlicher Suchmaschinen wie z.B. Goog-
le und Yahoo. Ein breites Vokabular entsprechender
Fachbegriffe flir die Suche in den elektronischen
Datenbanken stand dabei zur Verfiigung. Da die
Suche in den wissenschaftlichen Datenbanken auf
Englisch erfolgte, wurden ausschlieBlich englische
Suchbegriffe verwendet. Um méglichst viele Eintrage
mit einer Suche abzudecken, fanden Trunkierungen
Anwendung. Das bedeutet, ein Wort zu beschneiden.
Trunkierungen sind sowohl am Wortanfang als auch
am Wortende mdglich. Mit der Trunkierung des eng-
lischen Worts flir Schrebergarten (allotment garden)
*garden* erhalt man Treffer sowohl zu verschiedenen
Garten, wie z.B. Schrebergarten (allotment garden),
Haus oder Privatgarten, Vorgarten (private garden,
domestic garden), Gemeinschaftsgarten (community
garden), Schulgarten (school garden), therapeutischer
Garten (therapeutic garden, healing garden), Wald-
garten (wood garden), botanischer Garten (botanical
garden), zoologischer Garten (zoological garden),
Teegarten (tea garden) u.v.m.,, als auch zum Thema
Gértnern (gardening: allotment gardening), Gartnern
mit Seniorlnnen (gardening with elderly) und weitere.

Die relevanten Suchterme gliederten sich in zwei The-
menbldcke, gartenbezogene und gesundheitsbezoge-
ne Begriffe. Die Suche umfasste sowohl positive als
auch maogliche negative Effekte auf Gesundheit und
Wohlbefinden. Die Suche in elektronischen Datenban-
ken verwendet so genannte Boolesche Operatoren,
welche alternative Begriffe (OR) mit den gewiinschten
Ergebnissen (AND) verbindet. Unerwiinschte Begriffe
konnen ausgeschlossen werden (NOT). Innerhalb des
jeweiligen Themenblocks wurden die Begriffe mit OR
verkniipft, die beiden Blécke verkniipfte AND. Der
erste Block beinhaltete die Begriffe: allotment*, *gar-

den*, green*, horticultur*, plant*, yard*. Der zweite
Block enthielt: *accident, activit*, adverse, affect*,
benefi*, *care, educ*, happ*, heal*, injury, *interven-
tion, mood, *pain, *recreation, restor*, *risk*, soci*,
therap*, well being, well-being. Arbeiten, welche sich
zwar auf Garten bezogen, nicht aber direkte gesund-
heitsbezogene Wirkungen behandelten, wurden mit
NOT ausgeschlossen. Solche betrafen z.B. Teegarten
und Weingéarten. Die Suche erbrachte auch chirurgi-
sche Arbeiten zur Klassifikation von Knochenbriichen
(garden classification), die ebenfalls nicht aufgenom-
men wurden.

Die Suche erfasste wissenschaftliche Arbeiten, welche
zwischen 1980 und November 2015 publiziert worden
waren. AusschlieBlich Fachzeitschriften mit einer an-
onymisierten Begutachtung durch Fachkolleg Innen
(peer review) wurden berlicksichtigt. Die verwendeten
Sprachen waren Deutsch und Englisch. Die Suche er-
folgte in den Datenbanken: BASE, CINHAL, CiteSeer,
DOAJ, EZB, Google Scholar, SCIRUS, SCOPUS (Social
Science and Humanities; Health Sciences, beinhaltet
Medline), SSOAR und Web of Science. Diese Suchstra-
tegie flhrte zu 22.153 Treffern, welche nach Titel und
Abstract beurteilt wurden. Durch Handsuche kamen
noch neun Arbeiten hinzu. Nach Entfernung von 73
Duplikaten blieben letztendlich 381 Arbeiten zur wei-
teren Bearbeitung. Die Suche nach Fachbiichern und
Abschlussarbeiten fand in in- und auslandischen Ver-
bundkatalogen statt. Diese Kataloge erfassen z.B. die
Universittsbibliotheken und die Osterreichische Nati-
onalbibliothek. Diese Suche erbrachte keine lber die
Datenbanksuche hinausgehenden wissenschaftlichen
Dokumente. Eine Kategorisierung ergab vier Haupt-
kategorien: (1) private Gdrten - Schrebergdrten und
Garten beim Haus, (2) urbane Garten und Gemein-
schaftsgarten, (3) Schulgarten und (4) heilsame Gar-
ten. Arbeiten mit einem weiterflihrenden Griinthema
landeten in einer fiinften Kategorie, die nicht weiter
behandelt wurde. Bei der Aufarbeitung und Analyse
der Publikationen wurden zu jedem Thema aktuelle
Uberblicksarbeiten (Reviews) gefunden, welche nach
standardisierten wissenschaftlichen Kriterien erstellt
worden waren. Diese Uberblicksarbeiten bilden die
Grundlage der vorliegenden Literaturstudie und wur-
den wo nétig um weitere Texte ergdnzt. Die Ergan-
zungen betreffen besonders wichtige Einzelarbeiten
oder solche, die erst nach Abschluss und Erscheinen



der Uberblicksarbeiten publiziert worden sind. Die
Evaluierung des Rohmaterials erfolgte in Anlehnung
an zwei bisher vorgelegte Publikationen zum Thema
Green Care (Cervinka, Hoéltge, Pirgie, Schwab, Sud-
kamp, Haluza, et al. 2014; Wolf & Haubenhofer 2015).

Der Prozess der Literatursuche und der Aufarbeitung
in finf Schritten ist in Tabelle 1 grafisch dargestellt.
Die schriftliche Aufarbeitung dieser Literaturstudie
erfolgt in zwei Medien, in gedruckter Form als Pub-
likation und in einer digitalen Version. Ein weiteres
Dokument, welches als PDF unter dem Link http;//
www.greencare.at/wp-content/uploads/2016,/04/

Tabelle 1: Ablauf und Aufarbeitung der Literatursuche

1. Orientierung

Anhang-Sekundaerzitate-Bericht-Gesundheitsfoer-
dernde-Wirkung-von-Gaerten.pdf auf der Website
www.greencare.at zur Verfligung steht, listet die in
den Reviews zitierten Arbeiten sowie weiterfiihrende
Publikationen (Sekundarliteratur) aus der Recherche
auf. Zusatzlich stellt eine Datenbank (iber die Biblio-
thek der Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik
relevante Artikel zur Verfiigung. Der Zugriff zur digi-
talen Version dieser Publikation, zu den Listen und
zur Datenbank kann unter ,Gesundheitswirkung von
Garten" Uber die Bibliotheksseite der Hochschule fiir
Agrar- und Umweltpddagogik oder iiber die Website
www.greencare.at erfolgen.

Literatursuche in eigenen Archiven
Breit angelegte Suche im Internet
Interviews mit Expertinnen

2. Suchterme

Sammlung der Begriffe in deutscher Sprache und Ubersetzung in die

englische Sprache

Sammlung der Suchbegriffe in englischer Sprache
Testung und Abgleich der gefundenen Begriffe
Definition der Suchterme

3. Suche in Datenbanken

Erster Suchdurchlauf in den elektronischen Datenbanken
Verfeinerung der Suchstrategie

Entfernung der Duplikate

Screening der Treffer nach Titel und Abstract

Erganzung durch Arbeiten aus den eigenen Archiven (Handsuche)

4. Aufarbeitung und Dokumentation

Strukturierung und Kategorisierung der gefundenen wissenschaftlichen Arbeiten
Filterung von Uberblicksarbeiten zu den vier Kategorien und der Restkategorie
Ergénzung der Uberblicksarbeiten durch relevante Einzelarbeiten

5. Dokumentation

Publikation (gedruckt und elektronisch)
Bereitstellung der Sekundarzitate sowie weiterfiihrender Arbeiten

in Form von Listen

Bereitstellung der Daten in einer Datenbank
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Zur Theorie der Gesundheitswirkung von Natur

Renate Cervinka, Markus Schwab, Dorit Haubenhofer

Die Mehrzahl der Arbeiten zu gesundheits- und wohl-
befindensférderlichen Grinrdumen bauen auf zwei
gangigen psychoevolutiondren Theorien auf. Diese
sind Ulrichs Stressreduktionstheorie (Stress Reduction
Theory: Ulrich, 1983) und die Aufmerksamkeitser-
holungstheorie der Kaplans (Attention Restoration
Theory: Kaplan & Kaplan, 1998; Kaplan, 1995). Die
Stressreduktionstheorie stellt die positive affektive
Reaktion der Menschen auf die Natur in den Mittel-
punkt. Spezielle Merkmale der Natur begiinstigen eine
positive Reaktion von Korper und Geist. Erholsame
Elemente der Landschaft sind z.B. sichtbare Horizonte,
Vegetation, Wasser, eine ansprechende Oberflachen-
gestaltung und die Abwesenheit von Gefahren. Die
Aufmerksamkeitserholungstheorie legt ihren Schwer-
punkt auf den Prozess der Erholung eingeschrankt
verfiigbarer mentaler Ressourcen. Erholsame Land-
schaften begiinstigen deren Wiederherstellung. Zent-
ral sind das Abstandnehmen vom Alltag (being away),
die ausgeléste Faszination (fascination), ein Gefihl
von Freiheit und Verbundenheit (sense of extent and
connectedness) sowie die Passung mit den eigenen
Beddirfnissen (compatibility). Die Verbundenheit mit
der Natur als menschliche Eigenschaft beglinstigt die
Annahme der von der Natur bereitgestellten wohltu-
enden Angebote. Naturverbundene Menschen suchen
die Natur auf;, fiithlen sich in der Natur wohl und verhal-
ten sich gesundheits- und umweltbewusster als nicht
verbundene (Mayer & Frantz, 2004). Generell sind die
Uberlegungen zu gesundheits- und wohlbefindensfér-
dernden Aspekten der Natur durch einen salutoge-
netischen Zugang gekennzeichnet. Hier handelt es
sich um ein bio-psycho-soziales Modell; die Férderung
der Gesundheit ist zentral. Dies steht im Gegensatz
zu einem pathogenetischen Zugang, der vorwiegend

Schadeinwirkungen und Krankheit thematisiert. Das
Konzept der Salutogenese geht auf Aaron Antonovsky
(1997) zurlick. Eine weitere Facette bietet das Konzept
der Biophilie (Wilson, 1984; Kellert & Wilson, 1995).
Sie beschreibt eine dem Menschen eigene Tendenz,
Kontakt mit der Natur und natirlichen Elementen zu
suchen und sich so wohl zu fiihlen. Naturablehnende
Menschen werden biophob genannt. Durch eine fes-
selnde Aktivitat im Garten in der man aufgeht wird
das so genannte Flow-Erlebnis ausgelést. Flow tritt
bei verschiedenen erfreulichen Aktivitaten auf (Csiks-
zentmihalyi, 1985).

Das Konzept der therapeutischen Landschaften wur-
de entwickelt, um heilende Effekte von Landschaften
auf den Kérper und den Geist zu beschreiben (Gesler,
2003). Die Richtlinien zur Gestaltung von heilsamen
Géarten bauen auf gartenarchitektonischen Erkennt-
nissen auf (Marcus & Barns, 1999; Grahn & Stigsdot-
ter, 2003).

Den naturbezogenen und landschaftsgestaltenden
Theorien und Konzepten stehen maBnahmenbezo-
gene Theorien zur Seite. Diese beschreiben grundle-
gende Annahmen zur Durchfiihrung und Wirksamkeit
von padagogischen, sozialen und (psycho)therapeuti-
schen Interventionen.

Um MaRBnahmen in Garten punktgenau setzen zu kon-
nen, ist die detaillierte Kenntnis der unterschiedlichen
Wirkmechanismen notwendig. Hier ist zwischen den
Wirkmechanismen des Gartens und den Wirkmecha-
nismen der im Garten gesetzten Aktivitdten zu un-
terscheiden und von einem Uberschneidungsbereich
auszugehen (Hawkins, Mercer, Thirlaway & Clayton,




Abbildung 2: Die Vorteile des Seins und Tuns im Schrebergarten, deutsche Ubersetzung, Original Hawkins

etal. 2013.
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2013). Abbildung 2 zeigt die Vorziige des Schreber-
gartnerns und bildet die jeweilige Zuordnung zu einer
Kategorie bzw. dem Uberschneidungsbereich ab.

Bei der Erforschung erholsamer Umwelten werden 6ko-
nomische Kosten-Nutzen Analysen hdufig verlangt, sind
aber nur vereinzelt zu finden (Cervinka et al., 2014). Zu
6konomischen Fragestellungen von stadtischen Umwel-
ten wurde ein Review gefunden (Wolf & Robbins, 2015).
Eine Betrachtung der Forschung Uber einen Zeitraum
von 40 Jahren ergab, dass es dienlich ware, den Nutzen
eines Naturaufenthaltes fiir die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Bevélkerung ékonomisch zu evaluie-
ren und in Zahlen zu gieBBen. Eine solche Vorgehenswei-
se konnte die allgemeine Wertschatzung erhéhen und
die Aufmerksamkeit von Entscheidungstragern erzielen.
Die entsprechenden Theorien und Methoden fiir solche
Analysen missten jedoch noch entwickelt werden (Wolf
& Robbins, 2015).
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Private Garten - Schrebergarten und
Garten beim Haus

Renate Cervinka, Markus Schwab, Dorit Haubenhofer

Dumme rennen, Kluge warten,
Weise gehen in den Garten.
(Rabindranath Tagore, 1861-1941)

Einleitung und Terminologie

In der wissenschaftlichen Literatur zu privaten Garten
wird im Wesentlichen zwischen zwei verschiedenen
Gartentypen unterschieden. Dies sind Schrebergarten
(Englisch: allotments, allotment gardens) und Hausgar-
ten (Englisch: home gardens, domestic gardens). Wah-
rend sich Schrebergarten vor allem in und um Stédte
in eigenen Anlagen mit strikten Gartenregeln finden,
sind Géarten bei privaten Hausern im ganzen Land zu
finden und weniger strikt reguliert. Im Allgemeinen
schwankt die GroB3e eines Schrebergartens von Staat zu
Staat zwischen 250 und 400 m2. Des Weiteren ist meist
nur eine Nutzung der Anlage wéhrend der Vegetations-
periode erlaubt und eine Wohnbebauung untersagt.
In Osterreich gibt es zum Teil gednderte Regelungen.
Das Kleingartengesetz in Wien erlaubt z.B. auch eine
Umwidmung eines Schrebergartens fiir ganzjahriges
Wohnen. Wahrend eine Gartenhiitte im Schrebergar-
ten maximal 35 m? Grundflache aufweisen darf, ist die
Grundflache eines Kleingartenwohnhauses mit 50 m2
geregelt. In jedem Fall missen 75% der Parzelle als
Garten nutzbar bleiben.

Die Ergebnisse der Studien zum Thema Schrebergér-
ten Uberschneiden sich zum Teil mit den Ergebnis-
sen zum Thema Gemeinschaftsgarten (community
gardens). In der englischsprachigen Literatur werden
Schrebergarten oft als kommunale Géarten kategori-
siert und auch als solche beforscht.

Wie schon im Kapitel ,Theoretischer Hintergrund”
beschrieben, trennt die Literatur in den meisten Fal-
len nicht zwischen den Effekten, die dem Garten zu-
zuschreiben sind und denen, die auf das Géartnern
zuriickzufiihren sind. Genau genommen ware jedoch
zwischen den Effekten des im Garten Seins (being at
the allotment site) und den Effekten des Gartnerns
(doing gardening) zu unterscheiden (Hawkins, Mer-
cer, Thirlaway & Clayton, 2013). Es gibt aber auch
einen Uberlappungsbereich in dem beide Effekte zum
Tragen kommen (siehe Seite 13). In einer aktuellen
Forschungsarbeit ist es gelungen, den Einfluss von
Aspekten des Gartens und Aspekten der Person auf
die erlebte Erholungswirkung mit Regressionsanaly-
se zu untersuchen (Cervinka, Schwab, Schénbauer,



Hémmerle, Pirgie & Sudkamp, 2016). Methode und
Ergebnisse dieser Arbeit sind weiter unten detaillierter
dargestellt.

Erkenntnisse und Auswertungen der
gefundenen Literatur

Der Beitrag von Schrebergdrten und dem Gartnern ist
in einer sehr umfassenden Uberblicksarbeit zur Ge-
sundheitswirkung von Schrebergérten aufgearbeitet
(Genter, Roberts, Richardson & Sheaff, 2015).

Das Review von Genter, Roberts, Richardson
& Sheaff aus dem Jahr 2015

Es handelt sich dabei um ein Team aus GroRBbritan-
nien. Schrebergdrten haben in England eine lange
Tradition und sind seit 1922 gesetzlich reguliert.
Dementsprechend dominieren englische Arbeiten die
wissenschaftlich verfiigbare Literatur. In GroBbritanni-
en wird der gesundheitsrelevante Beitrag von Schre-
bergdrten und Gartnern auch politisch anerkannt und
im Rahmen der Gesundheitsférderung und Gesund-
heitskommunikation beriicksichtigt. Die Arbeit kommt
zu dem Schluss, dass die Literatur, welche zwischen
1989 und 2015 publiziert wurde, den Beitrag des
Schrebergartnerns auf Gesundheit und Wohlbefinden
wissenschaftlich untermauert. Diese Uberblicksarbeit
legt nahe, dass Schrebergértnern als therapeutische
Gruppenaktivitdt und als Vehikel zur Férderung von
Public Health genutzt werden kann.

Es wird in der Uberblicksarbeit kritisch angemerkt,

dass sich die bisherige Forschung jedoch vor allem

auf Anekdoten und subjektive Evidenz bezieht. Die

Analyse umfasste sieben qualitative und drei quan-

titative, insgesamt also zehn wissenschaftliche Arbei-

ten. Eine thematische Analyse erfasste die Themen

der qualitativen Forschung und ergénzte diese mit den

Erkenntnissen aus den quantitativen Arbeiten. In der

Uberblicksarbeit sind fiinf relevante Themenkomplexe

angefiihrt:

1 Gérten unterstiitzen den Aufbau und den Erhalt
sozialer Kontakte

2 Garten stellen Riickzugsorte dar und reduzieren
Stress

3 Garten fordern einen aktiven und gesundheitsfor-
derlichen Lebensstil

4 Gérten erdffnen die Méglichkeit fir Kontakte mit
der Natur

5 Garten regen die Entwicklung von Fahigkeiten und
Fertigkeiten und die Entwicklung der Personlich-
keit an

Die wissenschaftliche Evidenz findet sich vor allem in
Publikationen der Bereiche Medizin, Psychologie und
Soziologie. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die
Forschung hauptséchlich auf therapeutische Interven-
tionen in Géarten bezieht. Dem gegentiiber erscheint
die Forschung zu gartnerischen Téatigkeiten auBerhalb
organisierter Gruppen, ndmlich solcherim alltaglichen
Leben, unterreprasentiert. Der Aufenthalt im Garten
und die Tatigkeit des Gartnerns beinhalten aber ein
groBes Potential zur Férderung und zur Erhaltung der
Gesundheit und des Wohlbefindens der Bevdlkerung.
Die Beschaftigung mit sinnvollen Tatigkeiten im Gar-
ten sollte in gréBerem MaBe wissenschaftlich unter-
sucht werden als bislang.

Zwei Arbeiten einer Gruppe von Forschenden aus den
Niederlanden, welche in die Uberblicksarbeit Fingang
gefunden haben, sollen hier besondere Erwdhnung
finden (van den Berg & Custers, 2011; van den Berg et
al., 2010). Diese Arbeiten zeichnen sich durch die ge-
wahlte Methodik aus. Eine Gruppe von Gértnerlnnen
(n = 121) wurde mit einer Gruppe von Personen aus
derselben Wohngegend ohne Garten (n = 63) vergli-
chen (van den Berg et al., 2010). Die Befragten mach-
ten ausfiihrliche Angaben zur subjektiven Gesundheit
und zum Wohlbefinden. Der Fragebogen beinhaltete
Fragen zur allgemeinen Gesundheit, akuten Beschwer-
den, kérperlichen Einschrankungen, chronischen Er-
krankungen, Anzahl von Arztbesuchen, Stresserleben,
Lebenszufriedenheit, Einsamkeit, sozialen Kontakten
und dem AusmaB der kdrperlichen Aktivitat im Som-
mer. Die methodisch ausgereifte Studie kontrollierte
die Ergebnisse im Hinblick auf folgende Parameter:
Einkommen, Bildung, Geschlecht, kritische Lebens-
ereignisse, korperliche Aktivitatim Winter und Zugang
zu einem privaten Garten. Das wichtigste Ergebnis
dieser Studie war, dass die positiven Effekte vom Schre-
bergartnern durch das Alter moderiert wurden. Wah-
rend bei den jlingeren Personen kein Unterschied be-
zliglich Gesundheit und Wohlbefinden zwischen den
Gartennutzenden und Personen ohne Gartenzugang
gefunden wurde, zeigte sich fiir die tiber 61-jahrigen
Gartennutzerlnnen ein signifikant positiver Effekt auf
die Gesundheit und das Wohlbefinden.

Eine zweite Studie des Teams aus den Niederlanden
berichtet Ergebnisse von einem Feldexperiment (van
den Berg & Custers, 2011). Am Experiment beteiligten
sich 30 gesunde Personen (22 Frauen und 8 Méanner)
fortgeschrittenen Alters (Mittelwert = 57,6 Jahre). Die
Versuchspersonen fiihrten nach einem Stresstest zwei



unterschiedliche Tatigkeiten aus: Gartnern versus Le-
sen. Die Messung von Kortisol im Speichel und posi-
tivem Affekt erfolgte zu mehreren Messzeitpunkten.
Die Ergebnisse belegen die unterstiitzende Wirkung
des Gartnerns auf die Bewaltigung von Stress. Kritisch
muss allerdings angemerkt werden, dass die gewahl-
te Kontrollbedingung (Lesen im geschlossenen Gar-
tenhaus in der warmen Jahreszeit) mit dem Gértnern
als Versuchsbedingung nicht wirklich vergleichbar
erscheint. Trotzdem bleibt der Vorzug dieser Studie
erhalten, es handelt sich um eine Studie mit einer
Kontrollgruppe. Die Ergebnisse untermauern die Vor-
zlige von Gartenarbeit im Vergleich zu rein passiver
Beschaftigung in der Freizeit.

In der Folge sollen noch Arbeiten aus der Literatursu-
che présentiert werden, die in der Uberblicksarbeit von
Genter et al. (2015) nicht erfasst sind, da sie erst zu
einem spateren Zeitpunkt publiziert wurden.

Uber einen Vergleich zwischen Gartnern und Nicht-
Gartnern berichtet eine Fallkontrollstudie aus GrofB-
britannien (Wood et al.,, 2015). Die Studie verfolgte
zwei Ziele, (1) die Erhebung der Wirkung einer gart-
nerischen Einheit auf die Stimmungslage und den
Selbstwert der Versuchsteilnehmenden und (2) den
Vergleich von Gartnerlnnen (n=136) und Nicht-Gart-
nerlnnen (n=133) im Hinblick auf die mentale Ge-
sundheit und die Kérpermasse (gemessen mit dem
Body Mass Index). Der Selbstwert und die Stimmung
wurden vor und nach einer gartnerischen Einheit be-
stimmt. Die Stimmungslage und der Selbstwert erhéh-
ten sich signifikant im Rahmen der Intervention. Der
Vergleich zwischen den Schrebergartnerinnen und der
Vergleichsgruppe ergab bessere Werte der Schreber-
gartnerlnnen. Sie waren im Vergleich zur Kontrollgrup-
pe besser gestimmt. Im Einzelnen konnten folgende
Unterschiede festgehalten werden: Der Selbstwert,
die allgemeine Gesundheit, die traurige Stimmung
und die Vitalitat waren bei den Schrebergértnerinnen
signifikant besser. Des Weiteren war ein geringerer
Prozentsatz der Schrebergdrtnerinnen libergewichtig.
Ein Vergleich unterschiedlich langer gartnerischer Ein-
heiten in der letzten Woche zeigte, dass schon 30 mi-
niitige Einheiten pro Woche den gewiinschten Erfolg
im Hinblick auf die Stimmungslage und subjektive
Gesundheit zeigten. Das Autorlnnenteam kommt zu
dem Schluss, dass weder die Dauer der Gartennutzung
in Jahren noch die verldngerte Zeit der téglichen Ar-
beit im Garten einen Einfluss auf die Verbesserung der
Stimmungslage und des Selbstwerts haben.

Die Freude am Schrebergdrtnern duRert sich in ver-

schiedenen Themen:

1 Es genieBen im Freien zu sein und Kontakt mit der
Natur zu haben

2 Das Erfolgserlebnis im Garten

3 Gelegenheit sich zu entspannen und zu erholen

4 Freude an sozialen Begegnungen

5 Produktion, Ernte und Verzehr von Gartenprodukten

6 Die Mdglichkeit aktiv zu sein

Ein multimethodischer Ansatz zur Erhebung von Wohl-
befinden von Schrebergértnerinnen kommt wieder
aus GroRbritannien (Webber et al., 2015). Hier kamen
Methoden der quantitativen und qualitativen Sozi-
alforschung zum Einsatz. Die Studie untersuchte die
Beziehung zwischen Gartnerlnnen im Schrebergarten,
Naturverbundenheit und Wohlbefinden. Studienteil-
nehmerinnen waren 171 Schrebergdrtnerinnen (mitt-
leres Alter = 50 Jahre). Interessant an dieser Studie
ist, dass neben der Erhebung von Naturverbundenheit
unterschiedliche Arten von Wohlbefinden untersucht
wurden, ndmlich Lebensqualitdt und eudaimonisches
Wohlbefinden (eine spezielle Ausformung des Wohl-
befindens). Die quantitativen Ergebnisse ergaben ei-
ne hohe Naturverbundenheit und umweltbezogene
Lebensqualitat der Schrebergdrtnerlnnen. Es zeigte
sich, dass weniger die im Schrebergarten verbrachte
Zeit das Erleben von Wohlbefinden bestimmte, als die
Naturverbundenheit der Gartnerinnen. Im Gegensatz
zu vielen anderen Studien gibt es Hinweise dafiir, dass
soziale Kontakte durch das Sein im Garten nicht ge-
fordert werden. Das Gartnern spricht méglicherweise
eher Personen, an die sich abgeschieden und allein
beschaftigen wollen, um so den Anforderungen des
Alltags und sozialen Zwéngen zu entkommen.

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse lieferten vier

Themen:

1 Garten bedeuten Raum fiir sich selbst

2 Garten bieten Gelegenheit fiir sinnvolle Tatigkeiten

3 Garten fordern die Naturverbundenheit

4 Gaérten verbessern die korperliche und geistige Ge-
sundheit

Diese Studie belegt die Bedeutung von Naturverbun-
denheit fiir das Erleben von Wohlbefinden im Garten.
Gartnern zu ,verschreiben”, der Bevélkerung mehr
Zugang zu Gartenflachen zu erméglichen und garten-
gestlitzte Interventionen vermehrt anzubieten wird
empfohlen (Webber et al., 2015).



Die internationale Literatur ist durch Studien aus dem
englischsprachigen Raum dominiert. Doch es gibt
auch Studien aus Osterreich, die wesentlich zum The-
ma beitragen.

Die Bedeutung von Schrebergartenanlagen

in Stadten

Den Nutzen von Schrebergarten erhob eine in Salz
burg durchgefiihrte Fallstudie (Breuste & Artmann,
2015). Nicht nur im angelséchsischen Raum sondern
auch in Deutschland und Osterreich haben Schreber-
gdrten eine lange Tradition. Sie bieten Umweltsystem-
leistungen, wodurch u.A. Vorteile fiir die Nutzerinnen
mit gesellschaftlichen und dsthetischen Faktoren kom-
biniert werden. Die erste Schrebergartensiedlung in
Salzburg entstand 1940. Seit 1960 findet sich eine
Tendenz, Schrebergarten durch Wohnbau zu ersetzen.
Von den acht in Salzburg noch vorhandenen Schreber-
gartenanlagen nahmen 156 Personen aus vier Anla-
gen an den Fragebogenerhebungen teil. Der GroRteil
der Teilnehmenden gehdrte der Altersgruppe 60+ an.
Folgende Themen waren Gegenstand der Befragung:
Nutzung der Garten, umweltrelevantes Verhalten, Le-

bensmittelproduktion, Naturerleben und iiber Natur
lernen, sowie Umweltbewusstsein. Folgende Griinde
werden fiir die Nutzung von Schrebergérten genannt:
1 Der Garten als Raum fiir Erholung

2 Der Garten erméglicht Kontakt mit der Natur

3 Gartnern als Hobby

4 Der Garten bietet einen ruhigen Riickzugsort

5 Im Garten findet man Ausgleich zum Arbeitsleben
6 Selbstversorgung mit Friichten und Gemiise

7 Der Garten ist Ersatz fiir Balkon oder Terrasse

8 Im Garten erlebt man Gemeinschaftsgefiihl

9 Im Garten ist Platz fiir spielende Kinder

10 Im Garten kann man soziale Kontakte kniipfen




Die untersuchte Gruppe verdnderte in den letzten
zehn Jahren ihre Gérten betréchtlich. So erfolgte eine
Abldse der arbeitsintensiven Obst- und Gemisepro-
duktion durch weniger arbeitsaufwandiges Griin zu
Erholungszwecken. Die Bestlickung der Garten mit
Ausstattungselementen zur Erholung liegt ebenfalls
im Trend. So finden sich vermehrt Gartenhauser, Ter-
rassen, Grillplatze, Swimmingpools und Spielgerate
fir Kinder in den Schrebergérten. Im Gegensatz dazu
stand die Vorliebe die Natur zu beobachten. Von der
Natur zu lernen und das Wissen Jiingeren weiter zu
geben war fiir die Befragten von besonderer Bedeu-
tung. Uber 50% der Gértnerlnnen waren iiberzeugt
schon umweltfreundlich zu gartnern, nur 21% zeigten
sich aktuell zu einem umweltfreundlicheren Garten-
management bereit. Der Erhalt von Schrebergérten
im stadtischen Raum tragt dazu bei, Stadte fiir zu-
kiinftige Herausforderungen fit zu machen und bietet
Erholungsraum fiir die Nutzenden. Schrebergérten
tragen somit sowohl zur gesellschaftlichen als auch
odkologischen Stabilisierung bei und stellen besonders
schutzenswerte Anlagen dar. Die Bedeutung von Gar-
ten fiir die Umwelt, besonders in Stadten, wurde auch
flr Ljubljana in Slowenien (Bukvi¢, 2010) und Katowi-
ce in Polen (Dus, 2014) hervorgestrichen.

Gartenparadies, ldentitatsstiftung,
Gartenverbundenheit und Beziehung

Garten sind Orte die gemaR eigener Bediirfnisse und
Vorstellungen gestaltet werden kénnen. So unter-
schiedlich wie die Nutzerlnnen sind auch deren Gar-
ten. Eine bedeutsame Rolle spielen dabei die sich im
Laufe des Lebens dndernden Bediirfnisse. Der bleiben-
de Nutzen eines Gartens ist der des Erholungsraumes
(Gross & Lane, 2007). Der Garten bietet Raum fiir
die Gestaltung eines privaten Paradieses in dem man
die Natur genieBen kann und in das sich die Nutzen-
den bei Bedarf zuriickziehen kénnen (Freeman et al.,
2012). Die Erholung und die Verbesserung kérperli-
cher und geistiger Gesundheit, Reichtumserfahrung,
Besitz und die Entwicklung einer Identitat als Gartne-
rin wurden als weitere Vorziige des Seins im Garten
genannt (Clayton, 2007; Gross & Lane, 2007).

Eine Studie aus Osterreich zur Erholung in privaten Gar-
ten liefert Anregungen fiir individuelles Gartnern aber
auch Gartengestaltung, Gartenpddagogik und Garten-
therapie (Cervinka et al., 2016). Zwei Forschungsfragen
waren zu bearbeiten. Die erste Forschungsfrage bezog
sich auf die Erhebung des Erholungspotenzials privater
Griinrdume. Die zweite widmete sich der Untersuchung
der Einflussfaktoren fiir Erholung. Die Ergebnisse der
Studie kdnnen zur Forderung von Gesundheit im Be-
reich Public Health, aber auch zum Setzten von Inter-

ventionen im Bereich Green Care genutzt werden. An
der Fragebogenstudie nahmen 811 Personen im Alter
zwischen 16 und 82 Jahren teil. Sie beurteilten den Er-
holungswert ihrer privaten Wohnzimmer, Terrassen und
Balkone und von privaten Garten. Die privaten Griinrdu-
me wurden generell als sehr erholsam eingestuft. Die
Befragten beurteilten aber den Garten als signifikant
erholsamer als ihre Wohnzimmer, Balkone oder Terras-
sen. Dies hdngt wahrscheinlich damit zusammen, dass
die Gartenarbeit als sinnvolle Tatigkeit erlebt wird und
im Garten weniger Alltagsarbeiten zu erledigen sind als
im Wohnzimmer.

Die Studie zeichnet sich dadurch aus, dass verschiede-

ne Forschungsstrange zum Garten als Erholungs- und

Gesundheitsraum in einem Modell zusammengefasst

wurden. Die in einem Regressionsmodell untersuchten

Einflussfaktoren sind:

1 Charakteristika des Gartens wie GroRe, Lage und
Ausstattung

2 Angaben zu den Nutzenden wie Alter und Ge-
schlecht

3 Charakteristika der Person wie Stresserleben und
-verarbeitung

4 Beziehung der Nutzenden zum Garten wie Garten-
verbundenheit, Freude und Zufriedenheit mit dem
Garten

Was macht nun den Garten so erholsam? Die Studie zeig-
te, dass der Erholungsfaktor umso hoher eingeschatzt
wurde, je mehr natiirliche Elemente im Garten vorhan-
den waren. Es kommt also mehr auf die Bepflanzung
an als auf die Mdblierung des Gartens. Es wurden keine
bemerkenswerten Unterschiede beziiglich Geschlecht
und Alter gefunden. Frauen schatzen den Aufenthalt im
Garten ebenso wie Manner, alte Menschen ebenso wie
junge. Dies ist ein erstaunliches Ergebnis im Vergleich
zu anderen Studien, welche eher Erholungseffekte fiir
altere Personen zeigten. Eine Einschrdnkung brachte
die Studie zutage: Der Grad der Erholung hangt wesent-
lich davon ab, wie sehr die Person fahig ist ,abzuschal-
ten". Nur wer die Belastungen seines Alltags im Gar-
ten los lassen kann, nutzt dessen Erholungspotenzial
bestméglich. Der bedeutsamste Faktor der Erholung im
Garten ist aber die persdnliche Beziehung zum Garten.
Wer im Garten Freude erlebt, zufrieden mit ihm ist und
ihn schatzt, erlebt Resonanz, kann sich gut entspannen
und erholen. Wie bei jeder guten Beziehung kommt es
also darauf an, dass der Garten den Bediirfnissen der
nutzenden Person entspricht und sich Nutzerinnen und
Garten gemeinsam weiter entwickeln. Die Botschaft ist,
dass man seinen Garten naturnah gestalten soll, vor al-
lem aber so, dass man sich darin wohl fiihlt und positive
Gefiihle erlebt!



Abtragliche Wirkungen

In der Literatursuche wurde auch nach potentiell
gesundheitsbeeintrachtigenden Faktoren gesucht.
Belege fiir Belastungen des Bewegungsapparates,
Verletzungen und Schadstoffe wurden erwartet, eben-
so zu Beeintrachtigungen durch Umweltfaktoren von
aulen wie z.B. Larm oder Uble Gerliche (Cervinka &
Neudorfer, 2003). Die wissenschaftliche Literatur
zum Thema Garten bietet zu diesem Themenkomplex
jedoch wenig Material. Eine Arbeit beschreibt die
verheerende Wirkung des Einsatzes von Pestiziden im
privaten Garten in den USA (Leiss & Savitz, 1995). Es
wére jedoch zu priifen, ob diese Substanzen derzeit
Uiberhaupt noch erhéltlich sind. Aktuelle Arbeiten zum
Thema wurden im Rahmen dieses Projekts nicht gefun-
den. Untersuchungen zur Belastung der Gartenbdden
mit Schwermetallen stammen z.B. aus GroBbritannien.
Hier wurde die Kontamination der Erde von Schreber-
garten mit Blei und das potentielle Gesundheitsrisiko
untersucht (Prasad & Nazareth, 2000). Es waren tat-
sachlich erhdhte Bleikonzentrationen in der Erde und
in Gartenprodukten gegeben. Eine Empfehlung zur
Sanierung der Gartenbdden wurde ausgesprochen. Bis
dahin sollte auf den Anbau und Genuss von Garten-
produkten verzichtet werden. Eine Arbeit aus Stdafri-
ka widmete sich der Belastung von unterschiedlichen
Gemisen (Bvenura & Afolayan, 2012). Die Arbeit
kommt zum Schluss, dass in diesem Fall kein erhohtes
Gesundheitsrisiko nachgewiesen werden konnte.

Es ist ersichtlich, dass sich wenige Arbeiten in wis-
senschaftlichen Journalen mit nachteiligen Gesund-
heitseffekten in privaten Garten beschaftigt haben.
Es kann vermutet werden, dass Erkenntnisse zu
nachteiligen Effekten in anderen Medien oder in ei-
nem anderen wissenschaftlichen Kontext publiziert
wurden. Diese fanden jedoch keinen Eingang in die
wissenschaftliche Gartenliteratur. Im Wesentlichen ist
davon auszugehen, dass das Gesundheitsrisiko durch
Kontamination im Boden oder in Produkten aus dem
eigenen Garten nicht gegeben ist. Im Einzelfall kon-
nen jedoch lokale Gefahrenquellen auftreten, die in
Osterreich von den Gesundheitsbehdrden verfolgt wer-
den. Jedenfalls wére trotzdem zum Schutz der Umwelt
und der Gartnerlnnen darauf hinzuweisen, den Ein-
satz gesundheitsbeeintrachtigender Substanzen und
MaBnahmen im privaten Garten zu vermeiden. Die
Gartennutzenden waren diesbeziiglich zu instruieren.

Kérperliche Beeintrdchtigungen stellen eine individu-
elle bzw. soziale Beeintrachtigung fiir Gartnerlnnen
dar. Nicht mehr so tun zu kénnen wie man mochte, ist
ein Los, das die alternde Gartnerschaft trifft (Bhatti,
2006). Frustrationserlebnisse finden statt, der Kon-
trollverlust iiber den eigenen Korper und die Umge-
bung werden als deprimierend erlebt. Hilfe zu suchen,
den Garten zu verkleinern oder die Gartenarbeit in
kleinen Schritten auszufithren oder alternative, weni-
ger korperlich belastende Tatigkeiten im Garten aus-
zuliben scheinen Anpassungsleistungen zu sein, die
dazu beitragen, die Freuden im Garten noch ldnger
zu genielBen. Dabei sollten Gartnerlnnen bestméglich
unterstiitzt werden.



SCHLUSSFOLGERUNGEN

Dieses Kapitel fasst die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeiten zur Gesundheitswirkung privat genutzter Garten und dem
Gartnern zusammen:

1 Die bisherige Evidenz beruht vorwiegend auf Anekdoten und subjektiver empirischer Wahrmehmung. Auch dominieren
nach wie vor qualitative Analysen die Forschung zu privaten Garten. Insgesamt findet die positive Wirkung von Gérten
und Gartnern ihre wissenschaftliche Untermauerung.

2 Gesundheit wird sehr breit definiert. Die meisten Arbeiten untersuchen subjektive Gesundheit und verschiedene Formen
von Wohlbefinden. Es wurden aber auch Motive, Stimmungslagen, Verhalten sowie kdrperliche Kennzahlen verwendet
und dem Thema Gesundheit und Wohlbefinden in Garten zugeordnet. Auch ganz personliche identitétsstiftende
Aspekte und Aspekte der personlichen Beziehung sind gut beforscht.

3 Abtrégliche Wirkungen wurden vereinzelt untersucht, scheinen aber fiir Privatgarten in Mitteleuropa von untergeord-
neter Bedeutung zu sein.

4 Es ist zu beachten, dass sich der GroRteil der vorgestellten Arbeiten mit dem Gértnern in Schrebergérten befasst. Da
die englische Literatur Schrebergarten auch als Gemeinschaftsgarten begreift, gelten die hier berichteten Ergebnisse
zum Teil auch fiir Gemeinschaftsgarten. Davon grenzen sich die privaten Gérten bei Ein- und Mehrfamilienhdusern ab.

5 Die wissenschaftliche Evidenz entspringt vor allem Publikationen aus den Bereichen Medizin, Psychologie und Sozio-
logie und bezieht sich haufig auf therapeutische Interventionen. Demgegeniiber bietet der Aufenthalt im Garten und
die gartnerische Tatigkeit ein groBes Potenzial zur Férderung und zur Erhaltung der Gesundheit und dem Wohlbefinden
breiter Bevolkerungsgruppen, welches genutzt werden sollte. Untersuchungen mit Personen aus der Normalbevolke-
rung waren dazu in groBerem Mal3e als bislang wiinschenswert.

6 AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass das Gartnern im Alter als besonders gesundheitsforderlich und Wohl-
befinden auslésend einzustufen ist. Dies gilt auch fiir hochbetagte Personen. Falls Personen dieser Altersgruppe jedoch
aufgrund kérperlicher oder geistiger Einschrankungen nicht mehrim gewiinschten Ausmal3 gartnern kdnnen, sollten sie
dabei Unterstiitzung erfahren, um moglichst lange Gartenfreuden genieBen zu kdnnen. Gartnerische Interventionen
im Rahmen des betreuten Wohnens finden sich im Kapitel ,Heilsame Garten".

Die Eckdaten aus der Forschung zu den privaten Géarten, wie die untersuchten Personengruppen, Motive, Effekte und
Gefahren sind in Abbildung 3 zusammengestellt. Wesentliche Aspekte von Garten und dem Géartnern sind ebenfalls
aufgelistet.

Abbildung 3: Zusammenfassende Darstellung der Haupterkenntnisse zu privaten Garten.
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© Gesundheitsfordernde Wirkung von Garten, Kapitel ,Private Garten” von Renate Cervinka, Markus Schwab und Dorit Haubenhofer, 2016.
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Urbane Garten und Gemeinschaftsgarten

Dorit Haubenhofer, Markus Schwab, Renate Cervinka

Urban gardening raises our public
awareness of the need to safeguard our
environment, and especially our urban
soils, from future pollution, erosion,

and neglect.

(Wright & Wadsworth, 2014, S. 6)

Einleitung und Terminologie

Der GroRteil der Literatur, die sich mit diesem Thema
beschéftigt, stammt aus dem anglo-amerikanischen
Raum. Hier liest man zu urbanen Garten als ,urban
gardens”, sowie zu Gemeinschaftsgarten als ,com-
munity gardens”. Bisher gibt es keine allgemein an-
erkannten Erkldrungen oder Definitionen zu diesen
Begriffen. Erste Herangehensweisen betreffen eher
die Umschreibung der Ziele und des Nutzens solcher
Garten, wobei von einer genaueren Definition zumeist
abgesehen wird.

Laut Ferris, Norman & Sempik (2001, S. 560, zitiert
aus Draper & Freedman, 2010, S. 459) unterschei-
det sich ein Gemeinschaftsgarten von einem priva-
ten Garten dadurch, dass er in gewisser Weise ein
offentlicher Garten ist, besonders in Bezug auf seinen
Besitz, Zugang und den Grad seiner demokratischen
Flihrung. Somit sind Gemeinschaftsgarten prinzipiell
unterschiedlichsten Personengruppen zuganglich und
nitzlich, unabhangig ihres Alters, Geschlechts, ihres
Gesundheitszustandes, ihrer ethnischen Herkunft oder
ihres sozio-6konomischen Standes.

Genter et al. (2015, S. 593) beschreiben Gemein-
schaftsgérten als Grinfldchen, die fiir gemeinsame
Aktivitdten genutzt werden. Der Unterschied zu Schre-
bergérten liegt darin, dass Gemeinschaftsgarten kei-
ne Verantwortung oder Verbindlichkeiten gegeniiber
privaten Grundstiicken libernehmen und somit einen
anderen Kontext darstellen. Genter et al. betonen
jedoch auch, dass sich diese Unterscheidung haupt-
sachlich auf GroRbritannien bezieht und die Begriffe
Gemeinschaftsgarten (community garden) und Schre-
bergarten (allotment garden) in den USA, Kanada und
Australien oftmals simultan genutzt werden.

Guitart et al. verstehen kommunale Géarten nicht nur
als Nahrungsressource, sondern ebenso als Quelle an-
derer Vorteile, wie zum Beispiel die Griindung von
Gemeinschaften, wo Padagogik stattfindet und wo
Gesundheit gefdrdert werden kann. (Bodel & Anda,
1996; Kurtz, 2001; Mundel & Chapman, 2010; Beilin
& Hunter, 2011; Turner, 2011). Gemeinschaftsgarten
seien offene Flachen, welche durch Mitglieder der lo-
kalen Gemeinde gefiihrt und bewirtschaftet werden
und in welchen Nahrungsmittel oder Blumen kulti-




viert werden (Holland, 2004; Pudup, 2008; Kingsley
et al., 2009). Des Weiteren kommen Guitart et al.
zu dem Schluss, dass Gemeinschaftsgarten verwandt,
aber nicht identisch mit urbaner Landwirtschaft sind,
sich jedoch dahingehend von privaten Garten unter-
scheiden, dass sie nicht durch eine einzelne private
Familie gefiihrt werden (alle Sekundarzitate dieses
Abschnitts stammen aus Guitart, Pickering & Byrne,
2012, S. 364).

Die American Community Garden Association (ACGA)
umschreibt Gemeinschaftsgarten auf ahnliche Weise:
Es konnen dort Blumen wachsen, Gemiise oder die
Gemeinschaft. GroBe, Lage und Nutzungszweck sind
vielféltig (Lovell, Husk, Bethel & Garside, 2014, S. 2).
Ihnen allen eigen sind die geteilten Bemiithungen, wel-
che oftmals den gesamten Bogen von der Konzeption,
zur Flihrung, bis hin zur Erhaltung des Gartens umfas-
sen. Egal woher sie kommen, die Teilnehmerlnnen sind
(fast zur Ganze) Freiwillige - ein Aspekt, der Gemein-
schaftsgartnern von anderen Initiativen unterscheidet,
bei denen Personen angestellt und bezahlt werden, um
Nahrungsmittel fir den Marktverkauf zu produzieren
(Lovell et al., 2014, S. 2). In ihren Zielen unterscheidet
sich Gemeinschaftsgérten insofern von therapeutisch
genutzten Garten, dass letztere vorwiegend heilende,
erholende und wiederherstellende Effekte zu erreichen
suchen (Lovell et al., 2014, S. B).

Erkenntnisse und Auswertungen der
gefundenen Literatur

Seit dem Beginn der wissenschaftlichen Forschung
liber Gemeinschaftsgarten sind zwei wegweisende Re-
views entstanden, die die relevanten Erkenntnisse und
Ergebnisse umfassend wiedergeben und diskutieren.
Eines stammt von Guitart et al. aus dem Jahr 2012,
das andere von Draper & Freedman von 2010. Leider
befassen sich Guitart et al. vornehmlich, Draper &
Freedman ausschlieBlich mit der Situation in den USA,
was darauf schlieBen ldsst, dass das Forschungsgebiet
liber Gemeinschaftsgérten ein amerikanisch geprag-
tes ist und in Europa diesbeziiglicher Forschungsbe-
darf besteht.

Obwohl spater erschienen, macht das Review von
Guitart et al. (2012) den Anfang, da es eine gute
Gesamtubersicht Giber die vorhandene Literatur bietet.
Das Review von Draper & Freedman (2010) liefert
im Anschluss detailliertere inhaltliche Aussagen. Ein
weiteres, drittes Review von Lovell, Husk, Bethel &
Garside aus dem Jahr 2014 stellt zusatzliche neuere
Erkenntnisse zur Verfiigung, die im Gegensatz zu den
adlteren Beitrdgen ebenfalls den Zeitraum zwischen
2012-2014 inkludieren. Den Abschluss bieten Ergan-
zungen aktueller Literatur seit dem Jahr 2014,



Das Review von Guitart, Pickering & Byrne aus dem Jahr 2012

Dieses Review bietet eine ausgezeichnete Gesamtiibersicht: Die meisten Studien (iber Gemeinschaftsgarten
befassen sich mit sozialen Themen wie Sozialkapital (Glover, 2004; Alaimo et al.,, 2010; Firth et al., 2011), Ge-
schlechterrollen (Parry et al., 2005) und Lebensqualitat (Waliczekz et al., 1996); daneben mit kulturellen Aspekten
wie Kulturerbe (Barraclough, 2009) und Eméahrung der Biirgerinnen (Baker, 2004). Andere Themen sind Umwelt,
Gesundheit, Wirtschaft, Padagogik und Politik. Das Forschungsteam fand nur einen Artikel, welcher sich rein
naturwissenschaftlichen Themen widmet, ndmlich der Bienenvielfalt und -anzahl in den Gemeinschaftsgarten von
New York (Matteson et al., 2008) (alle hier angefiihrten Sekundérzitate stammen aus Guitart et al., 2012, S. 366).

Die folgende Tabelle 2 schliisselt diese und weitere Erkenntnisse genauer auf.

Tabelle 2: Ubersicht aus der Literatur, welche bis 2012 zum Thema Gemeinschaftsgérten zur Verfiigung stand
(entnommen, Gbersetzt und gekiirzt aus Guitart, Pickering & Byrne, 2012, S. 367).

Kategorie
Forschungsmethoden
Interview

Fallstudie

Beobachtung

Umfrage (Survey)
Textanalyse
Fokusgruppe
Naturwissenschaft
Andere Methoden
Datenform

Qualitativ

Quantitativ

Beides

Produkte

Nur Nahrungsmittel
Nahrungsmittel & Blumen
Nahrungsmittel & Begriinung
Nicht angegeben
Teilnehmende Gruppen
Schule

NGO

Religiése Gemeinschaft
Andere

Nicht angegeben
Beweggriinde

Frische Lebensmittel konsumieren
Soziale Entwicklung/Gemeinschaft

Geld sparen/verdienen
Gesundheit verbessern
Erhéhung kultureller Brauche
Padagogik

Erhéhung Landnutzung
Natur genieRen
Nachhaltigkeit der Umwelt

Verbesserung spiritueller Handlungen

Herausforderungen
Kiinftige Landnutzung
Bodenverschmutzung
Wassermangel
Sicherheitsgriinde
Finanzierung
Kulturelle Differenzen

Beschwerden der Nachbarschaft

Warteliste

Total

53
23
26
27
14
13

2
17

51
5
31

47
25

4
12

16
66
6
1
6

46
54
27
31
20
23
1
14
10

6

26
10
10
10
12
3
5
3

Studien aus den USA

28
11
12
18
10

8

2
11

28
4
19

22
23
2

13
39

S~ b

26
29
11
16
11
13
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Studien aus anderen Landern

25
12
14
9
4
5

23

12

25

20
25
16
15

10
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Der Darstellung der positiven Effekte widmen Guitart et al. (2012) eine eigene Tabelle, welche im Folgenden
in Tabelle 3 wiedergegeben wird. Die Ursache fiir diese separate Darstellung ist darin zu suchen, dass in dieser
zweiten Tabelle zwischen den tatsachlich nachgewiesenen Effekten und jenen, die zwar genannt, aber nicht
belegt werden konnten, unterschieden wird.

Tabelle 3: Anzahl Artikel, welche positive Effekte von Gemeinschaftsgarten nennen, unterteilt nach genannten
und belegten Effekten (libernommen und libersetzt aus Guitart, Pickering & Byrne, 2012, S. 368).

Effekte Gesamt USA Andere Lander
Genannt  Belegt ~ Genannt  Belegt  Genannt  Belegt

Soziale Effekte 52 33 32 17 20 13
Zugang zu frischer Nahrung 37 19 18
Wirtschaft 37 15 21 7 16 8
Gesundheit 43 14 25 6 18 8
Weniger Verbrechen/mehr Sicherheit 23 6 20 5 3 1
Padagogik 29 1 12 8 17 3
Nachhaltigkeit (Umwelt) 19 2 6 13 2
Kulturelles Erbe 16 6 8 3 8 3
Lebenszufriedenheit 13 4 8 3 5 1
Okologische Gerechtigkeit 6 4 2

Erhéhte Biodiversitét 2 2

In einem weiteren Schritt schliisseln Guittart et al. (2012) diese Effekte weiter auf und kommen zu dem Schluss,
dass die meisten positiv sind. Nur flinf Artikel beschaftigen sich mit negativen Effekten von Gemeinschaftsgar-
ten, welche unsichere Landnutzungsbedingungen und die Verdrangung durch Bebauungspldne umfassen. Die
folgende Tabelle 4 stellt diese Erkenntnisse im Detail dar.

Tabelle 4: Aufschliisselung der gefundenen positiven negativen, neutralen und gemischten Effekte in den
gelisteten Artikeln, tibernommen und iibersetzt aus dem Review von Guitart, Pickering & Byrne, 2012, S. 368.

Effekte Positiv Negativ Neutral Gemischt

Total USA Andere Total USA Andere Total USA Andere Total USA Andere
Sozial 14 10 4 1 1 2 2 33 2 1
Umwelt &
Planung 16 5 n 2 2 1 3
Gesundheit 9 4 5 1
Wirtschaft 3 2 1
Padagogik 6 1 1 1
Geographie 17 7 10 4 4 2 2 1 1
Biologie 1 1



Das Review von Draper & Freedman aus dem
Jahr 2010

In diesem Review werden die Zielsetzungen und Moti-
vationen, die dazu fiihren, einen Gemeinschaftsgarten
zu griinden/erhalten, bzw. darin zu partizipieren, in
Themenbldcken wiedergegeben.

1 Gesundbheitliche Effekte

Mit Hilfe von Gemeinschaftsgarten kdnnen Ernah-
rungsgewohnheiten positiv beeinflusst werden, wie
etwa der vermehrte Konsum und die Bevorzugung von
Obst und Gemiise gegeniiber anderen Nahrungsmit-
teln (Allen et al., 2008; Austin et al., 2006; Graham &
Zidenberg- Cherr, 2005; Koch et al., 2006; Lautenschla-
ger & Smith, 2007a, 2007b; Morris et al., 2001; Ozer,
2007; Parmer et al., 2009; Pudup, 2008; Aliamo et al.,
2008; D'Abundo & Carden, 2008; Heim et al., 2009;
Hermann et al., 2006; Lawson, 2007; Lineberger &
Zajicek, 2000; McAleese & Rankin, 2007; McCormack
et al,, 2010; Morris et al., 2002; Robinson-O'Brien et
al., 2009; Twiss et al., 2003). In der Studie von Aliamo
et al. (2008) zeigt sich auch, dass sich dieser Effekt
auf andere Mitglieder im Haushalt ausweitet, die
personlich nicht im Gemeinschaftsgarten waren. Ein
weiterer Gesundheitseffekt ist die vermehrte kdrper-
liche Aktivitat, sowohl bei Jugendlichen als auch bei
Erwachsenen (Austin et al., 2006; Armstrong, 2000a,
2000b; Hannah & Oh, 2000; Twiss et al., 2003). Auch
kénnen durch die lokalen Regierungen gesteuerte
groB8 angelegte Programme mit Gemeinschaftsgérten
dazu genutzt werden, die Gesundheit der lokalen Be-
volkerung zu verbessern (Armstrong, 2000a; Hess &
Winner, 2007; Twiss et al., 2003) (alle Sekundarzitate
stammen aus Draper & Freedman, 2010, S. 479-481).

2 Erziehung, Entwicklung und Beschéftigungs-
méglichkeiten fiir Jugendliche

Viele Studien zu Gemeinschaftsgarten befassen sich
mit diesem Thema, was die unklare Abgrenzung zwi-
schen Gemeinschafts-und Schulgérten gerade im ame-
rikanischen Raum einmal mehr unterstreicht (Allen et
al., 2008; Blair, 2009; Doyle & Krasney, 2003; Ferris
et al., 2001; Fusco, 2001; Graham et al., 2005; Gra-
ham & Zidenberg-Cherr, 2005; Hannah & Oh, 2000;
Heim et al., 2009; Hermann et al., 2006; Henderson
& Hartsfield, 2009; Hess & Winner, 2007; Klemmer et
al., 2005; Koch et al., 2006; Krasny & Tidball, 2009;
Kurtz, 2001; Langhout et al., 2002; Lautenschlager
& Smith, 2007a, 2007b; Lineberger & Zajicek, 2000;
McAleese & Rankin, 2007; Morris et al., 2001; Mor-
ris & Zidenberg-Cherr, 2002; O'Brien & Shoemaker,
2006; Ozer, 2007; Parmer et al., 2009; Poston et al.,
2005; Pudup, 2008; Rahm, 2002; Robinson-O'Brien
et al., 2009; Saldivar-Tanaka & Krasny, 2004; Smith &
Motsenbocker, 2005; Twiss et al., 2003; Waliczek & Za-
jicek, 1999). Ziele, um die Emé&hrungsgewohnheiten
und Erziehung der Jugendlichen zu verbessern, werden
dabei als hauptsdchliche Beweggriinde genannt, sol-
che Géarten ins Leben zu rufen. Daneben spielen Kon-
zepte, die den Jugendlichen Mdglichkeiten zu einer
Ausbildung/Beschaftigung bieten sollen eine Rolle
(Ferris et al., 2001; Krasny & Tidball, 2009; Pudup,
2008; Rahm, 2002); ebenso wie jene, die versuchen,
zwischenmenschliche Entwicklung (Respekt gegen-
iiber Anderen, Verpflichtungen Gibernehmen, positives
Teamwork) zu verbessern (Allen et al., 2008; Blair,
20009; Doyle & Krasney, 2003; Fusco, 2001; Graham
& Zidenberg-Cherr, 2005; Krasney & Tidball, 2009;
Lautenschlager & Smith, 2007a; Ozer, 2007; Rahm,
2002; Robinson-O'Brien et al., 2009) (alle Sekundarzi-
tate stammen aus Draper & Freedman, 2010, S. 482).

4 Eine detaillierte tabellarische Aufschliisselung der in diesem Review recherchierten Resultate aus der Sekundérliteratur befindet sich im
separaten Dokument ,Anhang Tabellen Bericht Gesundheitsférdernde Wirkung von Garten", welches unter dem Link
http;,//www.greencare.at/wp-content/uploads/2016,/04,/Anhang-Tabellen-Bericht-Gesundheitsfoerdernde-Wirkung-von-Gaerten.pdf

auf der Website www.greencare.at zur Verfiigung steht.



3 Nahrungsquellen und Nahrungssicherheit

Die Produktion (eigener) Lebensmittel ist oftmals ein
Grund, um sich an Gemeinschaftsgérten zu beteili-
gen (Allen et al., 2008; Armstrong, 2000a, 2000b;
D'Abundo & Carden, 2008; Graham et al., 2005; Han-
nah & Oh, 2000; Henderson & Hartsfield, 2009; Hess
& Winner, 2007; Kurtz, 2001; Lawson, 2007; Macias,
2008; Pudup, 2008; Saldivar-Tanaka & Krasny, 2004;
Shinew et al., 2004). Ein Gemisegarten mit 1 Acre
Land (= 4047 m2) Grundflache kann in einem Jahr
6.000 Pfund frischer Ware produzieren (Armstrong,
2000a) und die 501 Gemeinschaftsgarten, welche es
im Jahr 2000 in West Philadelphia in den USA gab,
produzierten Obst und Gemiise im Wertvon 1.948.633
Millionen Dollar, welche den 2.812 Familien, die direkt
mit den Gemeinschaftsgérten in Verbindung standen,
zu Gute kamen (Hannah & Oh, 2000). Produkte, die
nicht von den Gartnern selbst konsumiert werden, wer-
den oft an altere Menschen, Obdachlose oder arme
Familien gespendet, sodass auch diese mehr und bes-
sere Nahrungsmittel erhalten (Macias, 2008; Pudup,
2008; SaldivarTanaka & Krasny, 2004; Shinew et al.,
2004; Teig et al., 2009) (alle Sekundérzitate stammen
aus Draper & Freedman, 2010, S. 481).

4 Wirtschaftliche Entwicklung

Die eben genannten Zahlen zu ,Nahrungsquellen
und Nahrungssicherheit" verdeutlichen, dass ein ge-
niigend groBer Gemeinschaftsgarten Waren zu produ-
zieren vermag, die durchaus einen hohen wirtschaftli-
chen Wert haben kénnen (Hannah & Oh, 2000), was
wiederum zu deutlichen Ersparnissen bei den teilneh-
menden Gartnerlnnen fithren kann. Saldivar- Tanaka &
Krasny (2004) errechneten, dass eine Investition von
5-10 Dollar in Samen/Jungpflanzen zu einem Gewinn
von 500-700 Dollar an Obst- und Gemiiseprodukten
fuhren kann. Waren, die nicht selbst konsumiert wer-
den, kdnnen auf lokalen Méarkten oder an Restaurants
verkauft werden - eine andere Mdglichkeit, wirtschaft-
lichen Gewinn aus dem Gemeinschaftsgarten zu schla-
gen (Ferris et al., 2001; Hannah & Oh, 2000). Weitere
Studien, die sich mit wirtschaftlichen Profiten von Ge-
meinschaftsgérten befassen, sind Armstrong, 2000b;
Glover, 2004; Krasny & Tidball, 2009; Kurtz, 2001;
Lawson, 2007; Macias, 2008; McCormac et al., 2010
(alle Sekundarzitate stammen aus Draper & Freed-
man, 2010, S. 481-482).

5 Nutzung und Erhaltung 6ffentlicher Fléichen
Abhangig von der herangezogenen Definition, kon-
nen viele Gemeinschaftsgarten als 6ffentliche Flachen
eingestuft werden. Es gibt eine Reihe von Studien, die
sich mit der bewussten Nutzung/Nutzbarmachung
und Erhaltung offentlicher Fldchen beschéftigen, in-
dem sie als Gemeinschaftsgarten zum Einsatz kom-
men (Armstrong, 2000a, 2000b; Austin et al., 2006;
Campbell & Salus, 2003; Hess & Winner, 2007; Kurtz,
2001; Ohmer et al.,, 2009; Saldivar-Tanaka & Krasny,
2004; Schmelzkopf, 2002; Smith & Kurtz, 2003; Sta-
eheli et al., 2002) (alle Sekundérzitate stammen aus
Draper & Freedman, 2010, S. 482-483).



6 Vermeidung von Verbrechen, Verschénerung der
Nachbarschaft, Freizeit- und Outdoor-Aktivitiiten
Wenn 6ffentliche Flachen in Form von Gemeinschafts-
garten genutzt werden, werden auf diese Weise si-
chere Areale geschaffen, die Verbrechen vorbeugen
kdnnen. Gemeinschaftsgarten werden bewusst zu die-
sem Zweck errichtet, oder sie zeigen dies als positiven
Nebeneffekt (Alaimo et al., 2008; Allen et al., 2008;
Ferris et al., 2001; Glover, 2003, 2004; Henderson &
Hartsfield, 2009; Hess & Winner, 2007; Ohmer et al.,
2009; Pudup, 2008; Schmelzkopf, 2002). Die Griinde
dafiir liegen in der gemeinschaftlichen positiven Nut-
zung dieser Flachen, welche auch in den folgenden
Aufzahlungspunkten zur Geltung kommen. Auch die
Verschénerung der Nachbarschaft kann sowohl als
urspriingliche Motivation eingestuft werden, einen
Gemeinschaftsgarten zu griinden, oder als positiver
Nebeneffekt (Allen et al., 2008; Fusco, 2001; Hannah
& Oh, 2000; Henderson & Hartsfield, 2009; Kurtz,
2001; Ohmer et al.,, 2009; Shinew et al., 2004; Sta-
eheli et al., 2002; Twiss et al., 2003). Freude und Ent-
spannung beim Gartnern gelten ebenfalls oftmals als
Beweggrund bzw. Ziel, um an einem gemeinschaftli-
chen Gartenprojekt teilzunehmen (Armstrong, 2000b;
Austin et al., 2006; Ferris et al., 2001; Hannah & Oh,
2000; Kurtz, 2001; Lawson, 2007; Ohmer et al., 2009;
Shinew et al., 2004) (alle Sekundérzitate stammen
aus Draper & Freedman, 2010, S. 483).

7 Sozialkapital: Interaktionen und Erhalt
kultureller Aspekte

Durch die gemeinschaftliche Nutzung von Gérten sind
im Unterschied zu privaten Garten soziale Interaktio-
nen unumganglich, wodurch die Entstehung und Pfle-
ge sinnvoller Beziehungen sehr wahrscheinlich wird,
denn nur dadurch sind die Griindung bzw. der Erhalt
von Gemeinschaftsgarten tiberhaupt erst moglich (Al-
len et al., 2008; Armstrong, 2000a, 2000b; Austin
et al., 2006; Blair, 2009; Campbell & Salus, 2003;
D'Abundo & Carden, 2008; Doyle & Krasney, 2003;
Fusco, 2001; Glover, 2003, 2004; Glover, Parry, et al.,
2005; Glover, Shinew, et al., 2005b; Hannah & Oh,
2000; Hermann et al., 2006; Hess & Winner, 2007;
Hoffman et al., 2007; Krasny & Tidball, 2009; Kurtz,
2001; Langhout et al., 2002; Lautenschlager & Smith,
2007a; Lawson, 2007; Macias, 2008; O'Brien & Shoe-
maker, 2006; Ohmer et al., 2009; Ozer, 2007; Pudup,
2008; Roubanis & Landis, 2007; SaldivarTanaka &
Krasny, 2004; Schmelzkopf, 2002; Shinew et al., 2004;
Smith & Kurtz, 2003; Smith & Motsenbocker, 2005;
Teig et al., 2009; Waliczek & Zajicek, 1999). Solche
sozialen Interaktionen beschranken sich nicht nur auf
jene Individuen, die direkt mit dem Garten in Verbin-
dung stehen, sondern erweitern sich auch auf vielfalti-

ge Weise lber die Grenzen des Gartens hinweg (Doyle
& Krasny, 2003; Glover, 2003, 2004; Glover, Parry, et
al., 2005; Glover, Shinew, et al., 2005; Langhout et al.,
2002; SaldivarTanaka & Krasny, 2004; Shinew et al.,
2004, Teig et al., 2009). Mit Hilfe von Gemeinschafts-
garten stehen einzelnen Individuen bzw. ganzen Ge-
meinschaften zudem unterschiedlichste Méglichkei-
ten zur Verfligung, sich kulturell einzubringen und
auszudriicken. Egal ob durch die Wahl der angebau-
ten Pflanzen, die zum Einsatz gebrachten Werkzeuge,
Hilfsmittel oder gartnerischen Techniken, oder durch
die Méglichkeit, dort (gemeinschaftlich) kulturellen Ak-
tivitdten nachzugehen (Armstrong, 2000b; Hermann
et al., 2006; Lautenschlager & Smith, 2007a; Lawson,
2007; Robinson-O'Brien et al., 2009; SaldivarTanaka
& Krasny, 2004) (alle Sekundérzitate stammen aus
Draper & Freedman, 2010, S. 484).

8 Gartenerhalterinnen vs. GrundbesitzerInnen

In einigen Studien werden Probleme beschrieben, bei
denen es um Streitigkeiten um den Grundbesitz geht
(Schmelzkopf, 2002; Smith & Kurtz, 2003; Staeheli
et al., 2003). Zumeist kommen die Forscherlnnen zu
dem Schluss, dass solche Konflikte eine groBes Mobili-
sierungspotential besitzen, um sich als Betreiberlnnen
der Gemeinschaftsgarten weiter zu vernetzen und
die Krafte Uber die eigentlichen Grenzen des Gartens
hinweg zu biindeln, damit er erhalten bleibt. Viele
Menschen - auch jene, die gar nicht direkt vom Garten
betroffen sind - schlieBen sich zusammen, um gemein-
sam fiir seinen Erhalt zu kdmpfen (Schmelzkopf, 2002;
Smith & Kurtz, 2003; Staeheli et al., 2003) (alle Se-
kundérzitate stammen aus Draper & Freedman, 2010,
S.479).



Das Review von Lovell, Husk, Bethel &
Garside aus dem Jahr 2014

Im GroBen und Ganzen gehen die Autorlnnen auf
vergleichbare Beweggriinde und Ziele ein, sich an
einem Gemeinschaftsgarten zu beteiligen, wie auch
Draper und Freedman (2010). Interessant an diesem
Review ist, dass hier auch eine Auseinandersetzung
mit méglichen negativen Effekten auf Gesundheit und
Wohlbefinden stattfindet: Ein gemeinschaftliches Gar-
tenprogramm kann zum Beispiel bestimmte Teile der
Gemeinschaft ausschlieBen, die aufgrund finanzieller,
materieller oder sozialer Beweggriinde nicht daran
teilnehmen kdnnen. Dadurch kénnen sich lokale ge-
sundheitliche Ungleichheiten weiter ausbauen und fiir
einzelne Individuen oder Gruppen zu sozialem Aus-
schluss flihren (Parry et al., 2005). Zudem gibt es kor-
perliche Risiken beim Gartnern, wie etwa Verletzungen
oder Uberanstrengung, oder die erhdhte Einnahme
von (Schwer-)Metallen durch kontaminierten Boden,
was zu schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen
fuhren kann (Bugdalski et al., 2013). Und fiir jene
Personen, die das gemeinschaftliche Gartenprojekt
leiten, kann es durch die (zumeist freiwillige) Zusatz
belastung zu vermehrten Stresssituationen kommen
(Schmelzkopf, 1995) (alle Sekundérzitate stammen
aus Lovell et al., 2014, S. 2-4).

Literatur zu Gemeinschaftsgarten seit 2012

In der aktuellen Literatur der vergangenen Monate be-
ginnen die positiven Effekte des Gartnerns fiir Fliicht-
linge eine immer gréBer werdende Rolle zu spielen.
Es sei an dieser Stelle kurz auf das Buch ,The Healing
Fields: Working with Psychotherapy and Nature to Re-
build Shattered Lives" von Linden & Grut (2002) ver-
wiesen, welches ein Gartentherapieprojekt umfassend
beschreibt. Positive Effekte auf das Wohlbefinden, das
Gesundheitsverhalten und ein leichterer Anschluss an
die neue Kultur und Gemeinschaft in Studien aus den
USA (Eggert et al., 2015) und Australien (Harris et al.,
2014) konnten ebenfalls gefunden werden. Auch Ap-
tekar (2015) beschreibt, dass in Gemeinschaftsgarten
unter bestimmten Bedingungen soziale, ethnische und
Klassenunterschiede aufgebrochen werden kdnnen, je-
doch ist dabei von einem Idyll Abschied zu nehmen,
denn dieser Prozess kann sehr wohl von Auseinander-
setzungen begleitet sein.

Personen, welche eine Krebserkrankung lberstanden
haben, betrachten Gartnern in der Stadt als einen Bei-
trag zu ihrer Gesundheit und zu ihrer Verbundenheit
mit der Gemeinschaft (Spees et al., 2015). Eine Unter-
suchung aus den USA ergab, dass durch die Beteili-
gung an Gemeinschaftsgartenprojekten nicht nur ge-
sundheitsrelevante Aspekte wie Ernahrung verbessert
werden konnen, sondern auch die Interaktion in der
Familie (Carney et al., 2012). Eine aktuelle Studie von
Litt et al. (2015) untersucht mégliche Mechanismen
flir den positiven Effekt von Gemeinschaftsgarten auf
das Wohlbefinden. Sie beschreiben, dass (1) astheti-
sche Aspekte, (2) mehr soziale Eingebundenheit, (3)
das Gefiihl von Gemeinschaft und gemeinsam etwas
Positives zu erschaffen und zu erhalten und (4) die
Verbundenheit mit der Nachbarschaft mdgliche Me-
chanismen darstellen.

Auch hinsichtlich negativer Auswirkungen entstehen
immer wieder neue Studien: So ist etwa beziiglich der
in vielen Studien erwadhnten positiven Effekte auf Er-
nahrungsgewohnheiten zu erwahnen, dass Familien
oft nicht genligend Zeit haben sich aktivdem Gemein-
schaftsgartnern zu widmen, oder schlicht kein Interes-
se besteht (Loopstra & Tarasuk, 2013). Eine Studie in
der US-Stadt Baltimore zeigt, dass Gemeinschaftsgéart-
nerlnnen im Allgemeinen wenig Bedenken beziiglich
der Qualitat der Erde haben, dass es ihnen jedoch
schwer fallt ausreichend Informationen iiber die Bo-
denqualitdt zu sammeln. Beziiglich des Wissens um
Gefahren wie Belastung durch Schwermetalle zeigt
sich ein inkonsistentes Muster (Kim et al., 2014). Die
tatséchliche Belastung mit Schadstoffen kann je nach
Standort und der Art der Nutzung eines Ortes vor der
Errichtung eines Gemeinschaftsgartens variieren und
u.U. empfohlene Hochstbelastungen durchaus auch
liberschreiten (lzquierdo et al., 2015). Aus diesem
Grund sollte jeder Garten individuell von fachkundi-
gen Personen vor Nutzungsbeginn untersucht werden.



SCHLUSSFOLGERUNGEN

AbschlieRend kdnnen die folgenden Erkenntnisse zu der wissenschaftlichen Literatur tiber urbane Garten und Gemein-
schaftsgarten prasentiert werden:

1 Definitionen und Terminologien sind sparlich, inkonsistent und abhangig vom jeweiligen Kulturraum, in welchem sie
entstanden sind. Einheitliche und allgemein giiltige Aussagen fehlen bis dato.

2 Aus diesem Grund verschwimmen bei vielen Publikationen die Grenzen zwischen Gemeinschaftsgérten, Schulgérten,
Garten, welche der kommerziellen urbanen Landwirtschaft zugerechnet werden kénnen und anderen gemeinschaftli-
chen Gartenformen. Dies erschwert bei wissenschaftlichen Recherchen die Bewertung der berichteten Ergebnisse.

3 Mindestens ebenso oft werden in Publikationen Ziele, Wiinsche, Beweggriinde und eigentliche Effekte miteinander
vermischt - dies erschwert die Interpretation und Nutzung der Literatur.

4 Der GroBteil der bis heute vorliegenden wissenschaftlichen Literatur stammt aus dem anglo-amerikanischen Raum. Europa
und Asien haben in diesem Forschungsfeld generell noch viel nachzuholen, da nicht automatisch davon ausgegangen werden
kann, dass Ergebnisse eins zu eins von einem Kontinent und Kulturkreis auf den anderen tibertragen werden konnen.

5 Bezogen auf Osterreich gibt es keine tiber Suchmaschinen auffindbare Literatur dariiber, wie viele Gemeinschaftsgarten es
wo gibt, wie sie aufgebaut, strukturiert und gefiihrt sind, in welcher Weise sie genutzt werden, welche Beweggriinde es fiir
ihre Errichtung gab, welche Wirkungsweisen sie zeigen und mit welchen Herausforderungen sie zu kdmpfen haben. Hier
fehlt es an basaler wissenschaftlicher Recherchearbeit. Grundsétzlich kann konkludiert werden, dass all jene Erkenntnisse, die
aus dem anglo-amerikanischen Raum tiber Gemeinschaftsgarten vorliegen, speziell fiir Osterreich noch aussténdig sind. Ob
und in welcher Form zu diesen Fragen unveréffentlichtes wissenschaftliches Material vorliegt, ist nicht bekannt und kénnte
Ausgangspunkt dieser potentiellen Forschungskette sein.

6 Von speziellem internationalen Interesse diirften in Zukunft auch vermehrt Studien zu mdglichen negativen Effekten
sein (etwa Bodenkontaminierung, ausgeldst durch die stetig fortschreitende Umweltverschmutzung), sowie die Nut-
zung von Gemeinschaftsgarten zur Integration von Fliichtlingen und Asylwerbenden.

Die Kernaussagen der in diesem Bericht verarbeiteten Literatur zum Thema urbane Gérten und Gemeinschaftsgarten
sind in Abbildung 4 grafisch dargestellt.

Abbildung 4: Zusammenfassende Darstellung der Haupterkenntnisse zu urbanen Gérten und Gemeinschaftsgarten.
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Schulgarten

Dorit Haubenhofer, Markus Schwab, Renate Cervinka

The constant gardener cares for and
nurtures nature, community, and future
generations to come. Gardens not only
provide rejuvenation of plant life and the
aging individual, but also inject life and
vitality into the community.

(Wright & Wadsworth, 2014, S. 6)

Einleitung und Terminologie

So wie bei den Gemeinschaftsgérten beschrieben, fin-
den sich derzeit in der entsprechenden Literatur kei-
ne einheitlichen Definitionen und Terminologien. In
englischsprachigen Publikationen werden zumeist die
Schlagworte ,garden-based learning” (Garten - basier-
tes Lernen), sowie ,school gardens” (Schulgarten) bzw.
,school gardening” (schulisches Gartnern) genutzt.

Desmond et al. (2002, S. 7, zitiert aus Williams &
Dixon, 2013, S. 213) fassen unter schulischem Gart-
nem all jene MalBnahmen zusammen, die einen Gar-
ten als padagogische Ressource und als Werkzeug fiir
den Unterricht einsetzen, wo der Garten die Basis fiir
ganzheitliches Lernen darstellt und in welchen Erfah-
rungen auf aktive Weise in der ,realen Welt" gemacht
werden kénnen.

Bis zum heutigen Tag stammen die meisten wissen-
schaftlichen Studien zum Thema Schulgarten aus dem
anglo-amerikanischen Raum. Dort wird die Grenze zwi-
schen Schulgérten, urbaner Landwirtschaft und Ge-
meinschaftsgérten oftmals kaum oder gar nicht gezo-
gen. Man findet in der Literatur viele Projektbeschrei-
bungen, die nicht klar zugeordnet werden kdnnen.
Insofern orientieren sich einige der Beschreibungen zu
Schulgérten weniger am jeweiligen Setting, sondern
vielmehr an den Beweggriinden zur Durchfiihrung
bzw. Teilnahme, Zielsetzungen und Personen, die mit
dem Programm verbunden sind, um eine Zugehérig-
keit in den Bereich der Schulgarteninitiativen machen
zu kénnen.

Inihrer Studie ,Analyse Lernen und Lehren im Garten”
aus dem Jahr 2015 setzen sich Wolf & Haubenhofer



mit der Thematik der Gartenpddagogik auseinander,
liefern eine mogliche Definition zu diesem Konzept
sowie eine Unterteilung bzw. Abgrenzung zu anderen
Programmen. Dariiber hinaus setzen sie sich eben-
falls mit der Literatur zu Schulgarten auseinanders.
Zusammenfassend kommen die Autorinnen zu dem
Schluss, dass Schulgérten je nach Kulturkreis ein sehr
breites Feld bedienen und hinsichtlich ihrer Settings,
Akteurlnnen und Zielsetzungen sehr unterschiedlich
sein kdnnen.

Erkenntnisse und Auswertungen

der gefundenen Literatur

Der Einsatz von Schulgérten ist in den USA nichts
Neues, wobei sie bis vor einigen Jahren vornehmlich
zur Vermittlung naturwissenschaftlichen Wissens ge-
nutzt wurden (National Farm to School Network, 2014;
Kohlstedt, 2008, alles zitiert aus Ozer, 2007, S. 846).
Inzwischen kommen sie in Amerika und Australien
hauptséchlich dahingehend zum Einsatz, um Kinder
und Jugendliche mit regionalem Obst und Gemiise
in Berihrung zu bringen, ihre Einstellung diesen Nah-
rungsmitteln gegentiber positiv zu beeinflussen und sie
dazu zu bringen, mehr davon zu essen. In den meisten
Schulgartenprogrammen sollen gemeinsam mit den
Kindern und Jugendlichen verzehrbare Produkte her-
gestellt werden, wahrend die Schiilerinnen gleichzeitig
zusatzliches Wissen zu naturwissenschaftlichen Themen
und Ernahrungskonzepten erwerben. Die Schiilerinnen
ernten Gemdiise und lernen, daraus gesunde Mahlzeiten
zuzubereiten. Eine dltere Studie aus dem Jahr 1987
zeigt, dass 10-15 Kontakte zu einem neuen Nahrungs-
mittel nétig sind, bevor ein Kind dieses in seinen Er-
nahrungsplan integriert. Zumindest einer dieser 10-15
Kontakte muss das Kosten beinhalten. Aber auch ande-
re Kontakte wie Sehen, Berlihren, Pflanzen, Pflegen und
Ernten sind wichtige MaBnahmen, Kinder Erfahrungen
mit Obst- und Gemiisesorten sammeln zu lassen, die sie
vielleicht noch nicht so gut kennen (Birch et al., 1987,
zitiert aus Langellotto & Gupta, 2012, S. 443).

Williams & Dixon teilen in ihrem Review aus dem
Jahr 2013 die Beweggriinde und die damit verkn(ipf-
ten Zielsetzungen von Schulgartenprogrammen in
mehrere Kategorien ein (alle Sekundérzitate der fol-
genden Aufzéhlung stammen aus Williams & Dixon,
2013, S. 212):

1 Ubergewicht (Eisenmann et al., 2011; Harrison et
al,, 2011, Niklas et al., 2003), Gesundheit und Nah-
rungsmittelunsicherheit (Hedley et al., 2004; Vivian
etal, 2011).

Bewegung in der Natur (Louv, 2005).

Persénliche, soziale, korperliche und moralische Ent-

wicklung der Kinder und Jugendlichen, zum Beispiel

Selbstwahrnehmung, Selbstwertgefiihl, Motivation

zur Teilnahme (Bowker & Tearle, 2007; Dirks & Or-

vis, 2005; Hendren, 1998; O'Brien & Shoemaker,

2006; Robinson & Zajicek, 2005; Sheffield, 1992;

Simone, 2003).

4 Haltung und Empathie gegeniiber Natur und Um-
welt (Berenguer, 2007; Dirks & Orvis, 2005; Skelly
& Zajicek, 1998; Waliczek & Zajicek, 1999).

5 Wissenszuwachs Uber Nahrungsmittel, gestindere
Ernahrungsweise (Canaris, 1995; Koch et al., 2006;
Lineberger & Zajicek, 2000; Morris et al., 2001; Par-
mer et al., 2009; Morgan et al., 2010).

6 Bindung der Kinder und Jugendlichen zu ihrer
Schule, elterliches Engagement, Bildung von Ge-
meinschaften (Brink & Yost, 2004; Brunotts, 1998;
Cutter-Mackenzie, 2009; Mayer-Smith et al.,, 2009;
Waliczek et al., 2003).

w N

6 Dieser Bericht steht unter http;//www.greencare.at/wp-content/uploads/2015,/07 /Analyse-Lernen-und-Lehren-im-Garten_

Wolf-Haubenhofer.pdf zum Download zur Verfiigung.



Auch Davis, Spaniol & Somerset gehen in ihrem sehr
neuen Review aus dem Jahr 2015 vermehrt auf die Be-
weggriinde ein, die der Griindung und Beibehaltung
eines Schulgartens zugrunde liegen. Sie bezeichnen
Schulgérten als eine interessante und potentiell niitzli-
che Schnittstelle zwischen Gesundheitsférderung und
lokalen MaBnahmen einer Gemeinde zur Forderung
der 6kologischen Nachhaltigkeit. Schulgédrten haben
sich zu géngigen Strategien von Schulen entwickelt,
um die Erndhrung und die kérperliche Aktivitat von
Kindern und Jugendliche zu steigern (Bhutta et al.,
2013; Davis et al., 2011; Somerset & Bossard, 2009;
Christian et al., 2012, alle zitiert aus Davis, Spaniol &
Somerset, 2015, S. 2358-2359). Gleichzeitig werden in
Schulgartenprogrammen auch viele 6kologische The-
men bedient, wie etwa nachhaltige Lebensweisen, die
Produktion biologischer Lebensmittel, Miillreduktion
und Permakultur. Ebenfalls ein wichtiger Beweggrund
ist der Erhalt der landwirtschaftlichen Biodiversitat,
besonders im Bereich von Obst und Gemiise (Guitart
et al., 2014, zitiert aus Davis, Spaniol & Somerset,
2015, S. 2358-2359) (iber die Grenzen der in Super-
mérkten erhéltlichen Waren.

Die Ursache fiir diesen Wandel der Beweggriinde und
Zielsetzungen im anglo-amerikanischen Raum liegt
darin, dass die heutigen jungen Generationen vor zwei
enormen gesundheitlichen Problemen stehen - dem
der Ubererndhrung und dem des Bewegungsmangels.
Dies fiihrt zu Symptomen wie Ubergewicht bis hin zu
Fettleibigkeit, Diabetes, HerzKreislaufproblemen, mo-
torischen Einschrankungen, korperlichen Fehlentwick-
lungen usw. Daten aus Querschnittstudien zeigen,
dass ubergewichtige Kinder schlechtere Schulnoten
haben, éfter Auffalligkeiten in ihrem Verhalten zeigen
und haufiger vor Probleme bei sozialen Interaktionen
stolBen als normalgewichtige Mitschiilerinnen (Datar
& Sturm, 2006; Dwyer et al., 2001; Judge & Jahns,
2007; Mo-suwan et al., 1999; Shephard, 1997; Vail-
lancourt et al., 2013, alle zitiert aus Berezowitz, Bon-
trager Yoder & Schoeller, 2015, S. 509). Gesundheit
und schulische Leistungen scheinen auch hinsichtlich
der Anwesenheitszeiten in der Schule und der Zeit, die
mit Hausaufgaben verbracht wird, in Verbindung zu
stehen (Hoyland et al., 2009, zitiert aus Berezowitz,
Bontrager Yoder & Schoeller, 2015, S. 509). Sogar die
First Lady in den USA Michelle Obama hat sich dieser
Problematik seit dem Jahr 2012 angenommen und
Uber ihre eigenen Tdchter damit begonnen, gemein-
sam mit Kindern lokaler dffentlicher Schulen biologi-

sches Gemiise auf dem Grundstlick des WeiBen Hau-
ses anzubauen und zu ernten (Williams & Scott Dixon,
2013, S. 211).

Fir die Wissenschaft bedeutet das, dass die Erfolge
und der Nutzen von Schulgdrten vornehmlich im an-
glo-amerikanischen Raum ebenfalls an Bedeutung ge-
wonnen haben und es in zwischen eine grol3e Anzahl
unterschiedlicher Studien gibt, die verschiedenartige
Fragen rund um das Thema Schulgérten beleuchten.
Leider ist die methodische Qualitat der meisten Studi-
en gering, was einerseits mit den oftmals sehr kleinen
StichprobengréRen zu tun hat und andererseits mit
der mangelhaften bis véllig fehlenden Angabe sta-
tistischer Werte in den Publikationen? (Langellotto &
Gupta, 2012, S. 444).

Dennoch sind in den letzten Jahren auch im Bereich
der Schulgartenforschung einige ausgereifte Reviews
entstanden, die dabei helfen, bei der Fiille an Literatur
nicht die Ubersicht zu verlieren und methodisch gute
von methodisch mangelhaften Studien zu unterschei-
den. Auf diese wird im Folgenden naher eingegangen.

Das Review von Ozer aus dem Jahr 2007

Dies ist wohl eines der bekanntesten und meist zitier-
ten Reviews aus dem Forschungsfeld der Schulgéarten,
wohl auch deshalb weil es eines der ersten war, wel-
che die bis dato vorhandene Literatur in Kategorien
erfasst, bewertet und dokumentiert hat.

1 Erndhrung und Bewegung: In Schulgérten bekom-
men Kinder die Méglichkeit, Produkte zu essen, die
sie selber angebaut haben. Einige experimentelle
oder epidemiologische Studien weisen auf einen
Zusammenhang zwischen Obst und Gemiisekonsum
und Ubergewicht hin (Rolls et al., 2004; Tohill et al.,
2004). Ebenso kann mangelnder Gemiseverzehr
bei Jugendlichen mit einer Reihe schlechterer aka-
demischer Leistungen und gesundheitlicher Folgen
in Zusammenhang gebracht werden (z.B. Alkohol
und Drogenmissbrauch, Ubergewicht und Unzu-
friedenheit mit dem eigenen Gewicht) (Neumark
Sztainer et al., 1996) (alle Sekundarzitate stammen
aus Ozer, 2007, S. 853).

2 Bindung zur Schule: Der Grad der Schulzugehd-
rigkeit von Schilerinnen steht mit einer Reihe
gesundheitlicher und schulischer Folgen in Verbin-
dung. So empfinden Schiilerinnen weniger Stress

7 Eine detaillierte tabellarische Aufschliisselung der in diesem Review recherchierten Resultate aus der Sekundérliteratur befindet sich
im separaten Dokument ,Anhang Tabellen Bericht Gesundheitsfordernde Wirkung von Gérten”, welches unter dem Link
http;//www.greencare.at/wp-content/uploads/2016,/04,/Anhang-Tabellen-Bericht-Gesundheitsfoerdernde-Wirkung-von-Gaerten.pdf

auf der Website www.greencare.at zur Verfiigung steht.



und zeigen weniger Risikoverhalten und Aggres-
sion, wenn sie sich der Schule verbundener fihlen
(Resnick et al., 1997). Darliber hinaus konsumieren
sie weniger Alkohol und Drogen, zeigen weniger
Gewalt und haben weniger schulische Probleme
(Hawkins et al., 2001). Ursache ist, dass Schiile-
rInnen, die sich emotional mit ihren Lehrerinnen
und ihrer Schule verbunden fiihlen, die prosozi-
alen Werte der Schule annehmen. Dadurch wird
prosoziales Verhalten geférdert und asoziales Ver-
halten, welches nicht mit den Normen und Werten
der Schule vereinbar ist, vermindert. Demzufolge
ist die Bindung zur Schule, neben der Bindung
zur Familie, ein wichtiges Standbein fiir positive
Sozialisierung. Da Schulgérten hier positiv wirken
kénnen indem sie die Bindung der Schiilerinnen an
die Schule starken, kdnnen sie eine wichtige pro-
soziale Funktion einnehmen (alle Sekundarzitate
stammen aus Ozer, 2007, S. 854-855).

3 Schulische Leistung: Schulgarten kénnen einen pas-
senden Rahmen fiir das Schul-Curriculum bieten,
z.B. zur Vermittlung naturkundlicher und anderer
Unterrichtsfacher, wie etwa Mathematik, Sozial-
kunde oder Geschichte. Neben diesen direkten Wir-
kungsweisen kénnen Schulgérten auch indirekt auf
die schulische Leistung wirken. Diese indirekten Ef-
fekte haben viel mit der Bindung zur Schule zu tun,
die bereits im vorigen Punkt umschrieben wurden.
Wenn sich Schilerinnen der Schule eng verbunden
fiihlen, ist es fir sie auch wichtiger, wie sie von den
Lehrerinnen wahrgenommen werden, wodurch sie
mehr Verhaltensweisen zeigen, die in der Schule
wertgeschéatzt werden und sich auch mehr Miihe bei

den Hausaufgaben geben (Hawkins et al., 2001)
(alle Sekundarzitate stammen aus Ozer, 2007,
S. 855).

4 Beziehung zu den Mitschiilerinnen: Lernen im Gar-

ten hat viel mit Gruppenlernen zu tun. Die Schiile-
rinnen arbeiten oft zusammen um Aufgaben wie
Pflanzen, Emten und Bauen gemeinsam zu meis-
tern. Dabei werden F&higkeiten entwickelt und ge-
schult, die im normalen Klassenunterricht weniger
zum Tragen kommen, wie etwa kérperliche Kraft,
visuell-rdumliche Fahigkeiten, oder handwerkliches
Geschick. Manche Schiilerlnnen, die im regula-
ren Klassenunterricht nicht auffallen, entpuppen
sich im Garten als Talente und Fiihrungskrafte.
Dadurch werden die typischen Gruppen, die sich im
Klassenzimmer gebildet haben, aufgebrochen und
die Rollen unter den Mitschillerinnen neu verteilt
(Marr, 1997; Moskowitz et al., 1983; Slavin, 1995) (al-
le Sekundérzitate stammen aus Ozer, 2007, S. 857).

Naturschutz und Naturverbundenheit: Nicht alle,
jedoch manche Schulgartenprogramme setzen sich
zum Ziel, Themen des Naturschutzes und der Erhal-
tung der nattirlichen Umgebung zu thematisieren.
Dies geschieht zumeist (iber Miteinbeziehung des
Schulgartens in das Unterrichtsfach Biologie. In
diesem Zusammenhang kdnnen auch lokale land-
wirtschaftliche Betriebe besucht werden, Recycling
und Kompostierung geiibt werden, Wissen lber
Nahrungsmittelproduktion weitergegeben werden,
sowie das menschliche Konsumverhalten und des-
sen Auswirkungen auf unsere Erde erortert werden
(Ozer, 2007, S. 855-866).



Das Review von Williams & Dixon aus dem Jahr 2013

Hier werden Studien prasentiert, die zwischen 1990 und 2010 publiziert wurden und welche sich mit der Aus-
wirkung von Gartenprogrammen auf die schulische Leistung von Kindern und Jugendlichen auseinander setzen.
Die Hauptergebnisse sind in der folgenden Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Haufigkeit und Prozentsatz von Wirkungsweisen von Schulgartenprogrammen auf die schulische
Leistung von Kindern und Jugendlichen (Williams & Dixon, 2013, S. 220-221).

Positiver Einfluss Kein Einfluss Negativer Einfluss Total

Zahl % Zahl % Zahl %
Direkte schulische Leistungen
Naturwissenschaften 14 (93) 1 (7) 0 (0) 15
Sprache 8 (72) 3 (27) 0 (0) n
Mathematik 8 (80) 1 (19) 1 (10) 10
Schreiben 2 (67) 1 (33) 0 (0) 3
Sozialkunde 1 (100) 0 (0) 0 (0) 1
Sub-Total 33 (83) 6 (15) 1 (2) 40
Indirekte schulische Leistungen
Soziale Entwicklung 10 (77) 3 (23) 0 (0) 13
Wissen iiber Erndhrung 8 (73) 3 (27) 0 (0) 11
Selbst-Konzept 6 (60) 4 (40) 0 (0) 10
Haltung gegentiber
wissenschaftl. Facher 9 (100) 0 (0) 0 (0) 9
Bindung zur Schule 4 (67) 1 (17) 1 (17) 6
Neugierde 4 (100) 0 (0) 0 (0) 4
Lebenskunde 4 (100) 0 (0) 0 (0) 4
Probleme l6sen 4 (100) 0 (0) 0 (0) 4
Motivation 3 (100) 0 (0) 0 (0) 3
Anwesenheit 0 (0) 2 (100) 0 (0) 2
Disziplin 2 (100) 0 (0) 0 (0) 2
Lernstrategien 1 (100) 0 (0) 0 (0) 1
Sub-Total 55 (80) 13 (19) 1 (1) 69
Andere Ergebnisse
Haltung gegeniiber Gartnern 14 (100) 0 (0) 0 (0) 14
Okologische Empathie 10 (77) 2 (15) 1 (8) 13
Nahrungsmittel anbauen 1 (92) 1 (8) 0 (0) 12
Haltung gegeniiber Ernahrung 8 (80) 2 (20) 0 (0) 10
Gesunde Erndhrung 5 (83) 1 (17) 0 (0) 6
Ort der Kontrolle 1 (59) 1 (50) 0 (0) 2
Moralische Entwicklung 2 (100) 0 (0) 0 (0) 2
Korperliche Aktivitat 2 (100) 0 (0) 0 (0) 2
Sub-Total 53 (87) 7 (11) 1 (2) 61
TOTAL 141 (83) 26 (15) 3 () 170

Williams und Dixon kommen zu dem Schluss, dass die im Review inkludierten Studien starke und wiederkehren-
de positive Wirkungsweisen in allen in der Tabelle genannten Kategorien aufweisen. Dennoch wird auch hier
betont, dass viele der gefundenen Studien mehr oder wenig groRe statistische Mangel aufweisen, besonders
bei den Stichproben und der Validitdt der verwendeten Messinstrumente (Williams & Dixon, 2013, S. 225).



Das Review von Berezowitz, Bontrager Yoder &
Schoeller aus dem Jahr 2015

Auch dieses aktuelle Review aus dem Jahr 2015 fasst
eine Reihe von Studien zusammen, welche sich mit der
Verbesserung schulischer Leistungen von Kindern und
Jugendlichen auseinandersetzen, die an Schulgarten-
programmen teilgenommen haben, sowie mit ihrem
Konsum an lokalem Obst und Gemiise.8

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Au-
torlnnen vier hochwertige wissenschaftliche Studien
aus dem amerikanischen Raum ausmachen konnten,
die zu dem Ergebnis kommen, dass Schulgartenpro-
gramme die akademischen Leistungen von Kindern
und Jugendlichen zu steigern vermdgen (Klemmer et
al., 2005; Pigg et al., 2006; Sibley et al., 2008; Smith
& Motsenbocker, 2005). Zwei dieser Studien (Klem-
mer et al., 2005; Smith & Motsenbocker, 2005) geben
signifikant hohere Testergebnisse im Priifungsfach
Naturkunde bei Kindern der experimentellen Gruppen
im Vergleich zu den Kontrollgruppen an. Eine dritte
Studie zeigt bessere Ergebnisse bei den naturkundli-
chen Leistungstests der gartnernden Kindern in der
4. Schulstufe, jedoch gleichzeitig hohere Ergebnisse bei
den nicht-gartnernden Kindern der 5. Schulstufe, wo-
durch sich die Gesamtergebnisse schlussendlich aufhe-
ben (Pigg et al., 2006). In einer vierten Studie werden
bessere Ergebnisse bei mathematischen Leistungstests
der gartnernden Kinder gemessen (Sibley et al., 2008)
(alle Sekundarzitate stammen aus Berezowitz, Bontra-
ger Yoder & Schoeller, 2015, S. 510).

Die Liste von Studien, die sich mit der Verbesserung schu-
lischer Leistung und/oder dem Konsum von Obst und Ge-
miise befassen, ist etwas langer und umfasste im Erschei-
nungsjahr dieses Reviews 16 Artikel (siehe Fulnote 8).

Die meisten Studien kommen zu dem Schluss, dass
Schulgartenprogramme den Obst- und Gemiiseverzehr
entweder auf demselben Niveau halten oder sogar
steigern kénnen. Gleichzeitig zeigen einige dieser
Studien, dass auch die akademischen Leistungen der
gartnernden Schiilerlnnen (im Vergleich zu den nicht-
gartnernden Kontrollgruppen) gesteigert werden kon-
nen oder dass keine Unterschiede nachzuweisen sind
(Berezowitz, Bontrager Yoder & Schoeller, 2015, S. 510).
Zudem sind die befragten Lehrerinnen dieser Studien
mehrheitlich der Ansicht, dass ein Garten ein geeig-
netes Unterrichtswerkzeug sei (Berezowitz, Bontrager
Yoder & Schoeller, 2015, S. 515).

Das Review von Davis, Spaniol & Somerset
aus dem Jahr 2015

In diesem ebenfalls sehr aktuellen Review aus dem
Jahr 2015 wurden Studien zusammengefiihrt, in wel-
chen die Effekte von Schulgarten auf die Gesundheit
von Schiilerinnen erhoben wurden.

Im Hauptteil dieser Arbeit werden 13 Studien beschrie-
ben, welche sich mit den Effekten géartnerischer Pro-
gramme auf das Erndhrungsverhalten bzw. einzelne
Determinanten davon befassen (siehe FuBnote 8).
Die meisten dieser Studien kommen zu dem Ergebnis,
dass solche Programme die Aufnahme von Gemiise
positiv beeinflussen kdnnen. Zudem zeigen sie, dass
viele der Schiilerlnnen (1) beginnen Gemiise ande-
ren Nahrungsmitteln vorzuziehen, (2) eine positivere
Einstellung gegeniiber (lokalem) Obst und Gemiise
entwickeln, (3) dieses bereitwilliger probieren, (4) es
besser erkennen kdnnen und (5) fahiger sind, es selbst
zuzubereiten. Zusammenfassend kann also gesagt
werden, dass diese gédrtnerischen Programme Aspekte
einer gesiinderen Erndhrungsweise begiinstigen. Als
Ursache fiir diese Verbesserung wird in den meisten
Studien die Mdglichkeit genannt, dass die Kinder und
Jugendlichen aktive Erfahrungen beim Pflanzen, Pfle-
gen, Ernten und manchmal sogar beim Kochen und
Verarbeiten machen kénnen. Dadurch gestalten die
Kinder den Prozess vom Samen zum Teller mit den
eigenen Handen mit, was sie von passiven Lernenden
zu aktiven Teilnehmenden werden lasst (Heim et al.,
2009; Beets et al, 2007; alles zitiert aus Davis, Spani-
ol & Somerset, 2015, S. 2360). Schulgérten sind das
ideale Setting fiir - praktisches - Erfahrungslernen und
bieten Kindern die Méglichkeit auBerhalb des traditi-
onellen Klassenzimmers zu lernen. Lehren im Garten
erlaubt den Padagoglinnen, die Sinne der Kinder sich
entfalten zu lassen, welche wiederum eine entschei-
dende Rolle bei der Entwicklung von Erndhrungsge-
wohnheiten spielen (Dazeley et al., 2012, zitiert aus
Davis, Spaniol & Somerset, 2015, S. 2364). Wenn
man den Kindern zusétzlich die Moglichkeit gibt, die
Lebensmittel eigenstdndig zu verarbeiten und dann
gemeinsam in der Gruppe zu kosten bzw. ohne Zwang
zu essen, werden all diese praktischen Erfahrungen
zusatzlich bereichert (Davis et al., 2011; Gibbs et al,,
2013; Gatto et al., 2012, alles zitiert aus Davis, Spaniol
& Somerset, 2015, S. 2364).

8 Eine detaillierte tabellarische Aufschliisselung der in diesem Review recherchierten Resultate aus der Sekundarliteratur befindet sich im
separaten Dokument ,Anhang Tabellen Bericht Gesundheitsférdernde Wirkung von Gérten”, welches unter dem Link http;//www.greencare.
at/wp-content/uploads/2016,/04,/Anhang-Tabellen-Bericht-Gesundheitsfoerdernde-Wirkung-von-Gaerten.pdf auf der Website

www.greencare.at zur Verfiigung steht.



SCHLUSSFOLGERUNGEN

AbschlieBend kénnen die folgenden Erkenntnisse zu der gefundenen wissenschaftlichen Literatur diber
Schulgérten prasentiert werden, welche teilweise den Schlussfolgerungen liber Gemeinschaftsgérten
ahnlich sind:

1 Definitionen und Terminologien sind in nur wenigen Arbeiten zu finden, sind inkonsistent und abhan-
gig vom jeweiligen Kulturraum, in welchem sie entstanden sind. Dahingehende Angaben beziehen
sich eher auf Zielsetzungen und Akteurlnnen, kaum auf die Bedingungen.

2 Aus diesem Grund verschwimmen bei vielen Publikationen die Grenzen zwischen Schulgarten, Ge-
meinschaftsgarten und urbaner Landwirtschaft, bzw. werden sogar bewusst zusammengefasst. Dies
erschwert bei wissenschaftlichen Recherchen die Suche und Bewertung der verfligbaren Literatur.

3 Die Mehrzahl der Literatur stammt aus dem anglo-amerikanischen Raum. Die Forschung in Europa
und vor allem auch in Osterreich hat hier Nachholbedarf. Wenn sich Osterreich bald wissenschaftlich
des Themas annimmt, kdnnte es innerhalb Europas eine Vorreiterrolle einnehmen - eine Schlussfol-
gerung, die auch fiir das Forschungsfeld zu den Gemeinschaftsgarten gilt.

4 Schulgartenprogramme sind noch unterschiedlicher als z.B. Projekte zu Gemeinschaftsgérten, da sie
nicht per se auf einen Garten als solchen angewiesen sind. Sie kdnnen auch innerhalb von Geb&u-
den, auf Balkonen, auf Fensterbdnken, etc. in Form von Topfen, Kistchen, etc. stattfinden. Andere
Programme nutzen Hochbeete oder bewirtschaftete Bodenfldchen, bis hin zu ganzen Ackern. Auch
die Zielsetzungen und Akteurinnen sind sehr unterschiedlich.

5 Die meisten bisher durchgefiihrten Studien zur Wirkung von Schulgartenprogrammen beziehen sich
auf das Ernahrungsverhalten der Kinder und Jugendlichen und ihre damit in Verbindung stehenden
schulischen Leistungen. Auswirkungen auf andere Akteurlnnengruppen (z.B. Eltern, Lehrpersonal,
Gemeinde) bleiben zumeist unerfasst, obwohl sie ebenfalls bedeutsam sein kénnten. Dies einerseits,
um die Uberlebensdauer solcher Programme zu gewéhrleisten und andererseits, um die Gesundheit
der Kinder und Jugendlichen weiter und langfristiger sichern zu kdnnen. Ebenso interessant (weil bis-
her kaum vorhanden) wéren Studien lber sehr junge Kinder (vor dem Schuleintritt) und Jugendliche
in héheren Schulstufen, da sich die meisten Studien mit Kindern der Volksschule oder Beginn einer
weiterfiihrenden Schulform auseinandersetzen.

6 Wichtig ware auch die wissenschaftliche Bearbeitung potentieller Gefahren oder negativer Effekte
auf die Gesundheit bzw. Entwicklung der Schiilerinnen. Die Literatursuche ergab zu diesem Thema
keine Eintrage.

7 Viele der bisher durchgefiihrten Studien haben keine oder nur begrenzte statistische Aussagekraft,
etwa aufgrund kleiner Stichprobenzahlen und dem Mangel an Ergebnissen aus Langzeitmessungen.
Studien mit entsprechenden methodischen Ansatzen wéren wiinschenswert.

8 In Osterreich gibt es derzeit eine kleine Zahl bereits durchgefiihrter, derzeit laufender, bzw. sich
in Planung befindlicher wissenschaftlicher Studien zur Wirkung von Schulgéarten. Aber auch hier
ist noch viel zu tun. Der Bogen spannt sich von grundlegenden Forschungstatigkeiten zu Anzahl,
Verteilung, Struktur und Inhalten von &sterreichischen Schulgérten, bis hin zu ihren Effekten auf
alle daran beteiligten Akteurlnnengruppen. Mégliche Herausforderungen, Probleme und negative
Auswirkungen auf die beteiligten Gruppen waren ebenfalls zu beleuchten. Die Hochschule fiir
Agrar- und Umweltpddagogik hat sich in ihren Forschungstatigkeiten einiger dieser Fragen ange-
nommen und behandelt sie in laufenden Projekten. Ob und in welcher Form zu diesen Fragen un-
veroffentlichtes wissenschaftliches Material vorliegt, ist nicht bekannt und kénnte Ausgangspunkt
dieser potentiellen Forschungskette sein.

Die Kernaussagen der in diesem Bericht verarbeiteten Literatur zum Thema Schulgérten sind in Abbil-
dung 5 grafisch dargestellt.



Abbildung 5: Zusammenfassende Darstellung der Haupterkenntnisse zu Schulgéarten.

Personengruppen

« Kinder/Jugendliche

« Schulinterne Akteurinnen (Lehr-
korper, sonstige Beschaftigte)

 Schulexterne Personen, die mit
dem Schulgarten in Verbindung
stehen (Eltern, Geschwister,
weitere Verwandte/im Haus-
halt lebende Personen)

 Nachbarschaft/Gemeinde,
in der der Schulgarten liegt

Wesentliche Aspekte

Kinder und Jugendliche selbst-
standig im Gruppenverband und
unter padagogischer Leitung mit
allen Sinnen gartnern lassen, um
die Produkte dann gemeinsam
zu verarbeiten und/oder zu kon-
sumieren.

Motive

» Wissensvermittlung zu Natur- und
Erndhrungskunde

* Kennenlernen/Kosten (lokaler) Obst- und
Gemiisesorten und ihre Anzucht/Emte/
Verarbeitung

« Eigenstandige Produktion von Nahrungs-
mitteln

« Vermehrter Konsum von (lokalem selbst
produziertem) Obst und Gemiise bzw. die
Bereitschaft, dies zu tun (in der Schule
und auBerhalb)

« Erhalt landwirtschaftlicher Vielfalt
(besonders bei Obst- und Gemiisesorten)

* Bekdmpfung Ubererndhrung/
Ubergewicht

* Vorbeugung/ Bekampfung korperlicher
Erkrankungen (z.B. Diabetes Typ 2)

* In der Natur spielen

* DrauBen aktiv sein

* Natur entdecken

* Verbesserte/Neue Beziehungen aller
Akteurlnnen

Effekte

Physisch
 Vermehrte korperliche Aktivitat
* Geslindere Ernahrungsweise

Psychisch

« Personliche Entwicklung (Motivation,
Selbstwertgefiihl, Selbstwahmehmung)

* Mehr Empathie/bessere Haltung gegen-
tiber Natur

« Positivere Haltung gegeniiber Obst und
Gemise und gestinderer Erndhrung/
Lebensweise

Sozial

« Verringerung von Verhaltensauffallig-
keiten oder Problemen in der Schule

* Mehr positive soziale Interaktionen,
Bildung neuer Netzwerke

o Starkung der Schulgemeinschaft (von
Kindern, Eltern, Lehrkérper, etc.)

« Verstarkte Bindung an Lehrer Innen und
Schule und Gefiihl der Schulzugehérigkeit

Padagogisch

« Selber anbauen - selber verarbeiten - 3 9
selber essen

* Verbesserung der schulischen Leistungen

 Vermittlung von Konzepten zur dkologi-
schen Nachhaltigkeit
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Heilsame Garten

Renate Cervinka, Markus Schwab, Dorit Haubenhofer

There is a kind of immortality
about gardens, at least until next
spring and the spring after that.

(Wright & Wadsworth, 2014, S. 7)

Einleitung und Terminologie

Unterschiedliche Kulturen betrachten den Aufenthalt
in der Natur und in Gérten als heilsam (Jiang, 2013).
Die Gartentherapie und die Gestaltung heilsamer
Garten blicken auf eine sehr lange Tradition zuriick.
Anzumerken ist jedoch, dass die Begrifflichkeit még-
licherweise falsche Erwartungen hervorruft. So hei-
len Landschaften und Garten an sich keine schweren
Krankheiten, sondern unterstiitzen die Genesung,
helfen bei der Bewdltigung von Stress und tragen zur
Pravention bei (Hartig & Marcus, 2006). Vergleichba-
res gilt fiir das therapeutische Gértnern, ein Begriff
der sich vor allem in der deutschen Sprache etabliert
hat. Die Bezeichnung natur- oder gartengestiitzte In-
tervention (Englisch: nature assisted therapy, garden
assisted therapy) erscheint als richtiger, auch wenn sie
sich hierzulande leider nicht durchgesetzt hat. Einige
Projekte widmeten sich bereits der Erforschung und

Evaluation gartengestiitzer Interventionen (Feselmay-
er, Poltrum & Cervinka, 2008; Cervinka, Feselmayer,
Kuderer, Scheibenbogen & Musalek, 2009), der Er-
forschung zugrundeliegender Konzepte wie Naturver-
bundenheit und Wohlbefinden (Cervinka, Réderer &
Hefler, 2012), Gestaltungsfragen und der Evaluation
von Garten bei Krankenhdusern (Cervinka, Roderer &
Hammerle, 2014), sowie den Wirkungen von Natur-
aufenthalten fiir die Forderung von Gesundheit und
Wohlbefinden unter Verwendung physiologischer Pa-
rameter (Haluza, Schénbauer & Cervinka, 2014).

Die Wirkungsweise des Settings und die Wirkungswei-
se der Intervention werden in Forschungsarbeiten oft
nicht sorgsam auseinandergehalten. Neuere Arbeiten
zum Thema verfolgen aber genau diese Strategie. Die
Abgrenzung dient der Planungssicherheit und soll dazu
beitragen die Erfolgschancen der Programme zu erhdhen.



Erkenntnisse und Auswertungen der
gefundenen Literatur

In diesem Kapitel werden acht Uberblicksarbeiten vor-
gestellt. Die Uberblicksarbeiten setzen unterschiedli-
che Schwerpunkte im Hinblick auf Fragestellung, In-
halt, Methode und Vorschlage fiir die weiterfiihrende
Forschung.

Das Review von Clathworthy, Hinds &

Calmic aus dem Jahr 2013

Gartnern als Intervention fiir mentale Gesundheit ist
Thema einer Ubersichtsarbeit der Canterbury Christ
Church University in Kent, Vereinigtes Konigreich (Cla-
thworthy, Hinds & Calmic, 2013). Anliegen der Arbeit
war es die verfiighare Evidenzbasierung fiir gartenba-
sierte Interventionen zur Férderung der mentalen Ge-
sundheit bereit zu stellen. Die Uberblicksarbeit erfass-
te den Zeitraum von 2003-2013. Die Suche erfolgte
in elektronischen Datenbanken (PschINFO, Medline,
British Nursing Index, Applied Social Sciences Index
and Abstracts, CINAHL, Web of Science).

Zehn Arbeiten geniigten den Einschlusskriterien. Alle
berichteten {ber positive Effekte dieser Interventio-
nen fiir das Klientel. Arbeiten zur Evaluation garten-
gestiitzter Interventionen fanden in sehr unterschied-
lichen Settings und in verschiedenen europdischen
und asiatischen Landern sowie in den USA statt. Bei
einer Vielzahl psychischer Beeintrachtigungen fand
gartengestiitzte Intervention Anwendung, entweder
als Behandlungsform oder als Unterstiitzung zur
Therapie. Wesentlich fiir die Verbesserung der Beein-
trachtigungen oder Leiden waren reduzierte Sympto-
me depressiver Stimmungen und eine Reduktion von
Angstsymptomen. Die an den Studien teilnehmenden
Klientinnen beschrieben eine Reihe von Vorziigen in
den Bereichen Emotionen, Kognitionen, Soziales, Be-
rufliches, Korperliches und Spiritualitat.

Obwohl die Qualitat der Arbeiten im rezensierten
Jahrzehnt deutlich zugenommen hatte und liberzeu-
gende Belege fiir die Wirksamkeit gartenbasierter
Interventionen erbracht werden konnte, stehen Stu-
dien mit einem randomisierten kontrollierten Design
bis dato immer noch aus. Wesentlich fiir anzustre-
bende wissenschaftlich ausgereifte Studien ware der
Einsatz entsprechender Zielparameter zur genauen
und zuverldssigen Messung der Effekte sowie Studi-
en mit einem gut ausgearbeiteten Untersuchungs-
design. Hier wéren vor allem gepriifte Messinstru-
mente einzusetzen und die nétigen Fallzahlen fiir
die statistische Analyse im Vorfeld zu berechnen.
Da Langzeitstudien und die Folgeuntersuchungen
rar sind fehlt die empirische Evidenz dafiir, dass re-

lativ kurze gartenbasierte Interventionen in der La-
ge waren langfristig Verbesserungen der mentalen
Gesundheit zu erzielen. Wesentliche Fragen waren
daher zu beantworten: z.B. Was sind die speziellen
Wirkmechanismen von Gartentherapie? Wie lange
muss eine Intervention angewendet werden? Ab-
schlieBend wird darauf hingewiesen, dass in einer
Zeit, in der eine unvergleichlich hohe Zahl an In-
terventionen im Griinen angeboten wird, auch die
entsprechende Evaluation unabdingbar ist um die
Evidenzbasierung, den Nachweis von Wirksamkeit,
zu erbringen. Der Uberblicksarbeit ist eine Literatur-
liste angeschlossen, welche mit iiber 50 Eintragen zu
Studien einen guten Uberblick iiber wissenschaftlich
publizierte Arbeiten in einem Jahrzehnt bietet.

Das Review von Kamioka, Tsutani,

Yamada et al. aus dem Jahr 2014

Der oben geduBerten Forderung nach randomisierten
kontrollierten Arbeiten geht eine im Folgejahr publi-
zierte weitere Uberblicksarbeit nach (Kamioka et al.,
2014). Das Ziel dieser Arbeit war es die Effekte von
Gartentherapie (horticultural therapy) zu belegen.
Beachtung fanden ausschlieBlich Studien mit einem
randomisierten Kontrollgruppendesign, mit zumindest
einer Versuchsgruppe und einer Vergleichsgruppe. Es
wurden die Eintrdge zwischen 1990 und September
2013 in sieben Datenbanken (PubMed, CINAHL, Web
of Science, Ichushi-Web, GHL, WPRIM, und PsycINFO)
sowie in allen Cochrane und Campbell Datenbanken
flir systematische Reviews behandelt. Die Sprachen
der Arbeiten waren Englisch und Koreanisch. Dies ist
ein besonderer Vorzug, da in Ost-Asien Interventionen
im Griinraum sehr weit verbreitet sind und Publikati-
onen in asiatischen Sprachen im Westen meist nicht
zuganglich sind. Obwohl trotz der strengen Suchkri-
terien mehr als 500 Manuskripte gefunden wurden,
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geniigten letztendlich nur vier den Einschlusskrite-
rien. Die behandelten Krankheiten oder Symptome
umfassten: Demenz, schwere psychische Krankheiten
wie Schizophrenie, Bipolare Stérung, schwere Depres-
sion, gebrechliche &ltere Menschen in Pflegeheimen
und halbseitig gelahmte Patientlnnen nach Schlagan-
fall. Fiir demente Patientlnnen (n = 129) eignet sich
Gartentherapie besonders deshalb, weil diese Gruppe
Schwierigkeiten hat neues Verhalten zu zeigen und
sich anzupassen (Jarrot et al., 2010). Obwohl die Ak-
tivitdt im Garten fiir psychiatrische Patientlnnen (n =
24) zur Stressreduktion beitrug, zeigte sie keinen Ein-
fluss auf das Arbeitsverhalten oder die Lebensqualitat
(Kam et al., 2010). Demgegeniiber steht der positive
Einfluss eines Gartenprogrammes in Innenrdumen,
welches die Lebenszufriedenheit und die sozialen
Kontakte von 53 Bewohnerlnnen eines Pflegeheimes
in Hong Kong steigerte und Einsamkeitsgefiihle ver-
minderte (Tse, 2010). Gartentherapie verbesserte auch
eine Reihe von Symptomen, an denen 42 Patientln-
nen nach Schlaganfall litten. Positive Effekte auf das
Selbstwertgefiihl, den Antrieb, depressive Stimmung
sowie Wahrnehmungs- und Orientierungsfahigkeit
traten nachweislich auf (Kim et al., 2003). Die Uber-
blicksarbeit liefert eine detaillierte Aufstellung zu den
Eckdaten der vier in der Analyse bearbeiteten Fallkon-
trollstudien. Auch die Ausschlusskriterien sind genau
aufgelistet. Ergénzt wird diese Uberblicksarbeit durch
eine Literaturliste mit 38 Eintrdgen.

Alle eingeschlossenen Studien zeigten signifikante
positive Wirkungen auf einzelne oder mehrere Thera-
pieziele. Obwohl hier nur Studien mit einem randomi-
sierten und kontrollierten Untersuchungsdesign in die
Uberblicksarbeit aufgenommen wurden, sind auch bei
diesen nach wie vor methodische Schwachstellen in
den Bereichen Randomisierung, unvollstédndige Anga-
ben zur Rekrutierung, Verblindung und in der Analyse
der Behandlungsabsicht zu finden. Das Review bewer-
tet somit auch diese Studien, die einem hohen wis-
senschaftlichen Anspruch zu entsprechen versuchen
und in anerkannten Journalen publiziert wurden, als
methodisch relativ schwach. So konnte wegen der Un-
terschiedlichkeit der Interventionsmethoden und der
gewahlten Ergebnismessung auch keine Metaanalyse
durchgefiihrt werden. Auch hier wird fiir die Verbes-
serung der Untersuchungsmethode aber auch der Be-
handlungsprogramme pladiert. Die Zielvariablen soll-
ten genau bestimmt und die Methoden der Messung
der Ergebnisse verfeinert werden. Checklisten zum Un-
tersuchungsdesign und angemessene Methoden der
statistischen Analyse zur Berechnung der Testmacht
waren zu verwenden. Die Forscherlnnen sollten auch
nicht nur Daten zur Wirksamkeit der Intervention,

sondern auch eine Beschreibung aller unerwiinschten
Ereignisse oder schadlichen Wirkungen nennen. Dazu
zéhlen auch die Griinde fiir die Nichtbeteiligung an
der MaBnahme und die fiir das vorzeitige Ausscheiden
aus den Programmen. All diese MaRnahmen waren
geeignet, die wissenschaftlichen Untermauerung und
Qualitatssicherung von naturbasierten Interventionen
im Bereich der Therapie zu verbessern.

Die Uberblicksarbeit beinhaltet auch eine Aufstellung
iiber zukiinftige MaBnahmen zur Verbesserung der
wissenschaftlichen Fundierung von Gartentherapie:

1 Befriedigende Beschreibung und Methodik ein-
schlieBlich der CONSORT 2010 (dies ist die aktua-
lisierte Leitlinie fiir Berichte randomisierter Studien
im Parallelgruppendesign) und der CONSORT fiir
nicht pharmakologische Studien

2 Beschreibung von Nebenwirkungen (z.B. Allergien)
bzw. Griinde fiir die Verweigerung der Teilnahme
oder des vorzeitigen Abbruchs

3 Beschreibung der Interventionsdosis in der alltagli-
chen Behandlungspraxis

4 Beschreibung der Kosten der MaBnahme

5 Statistische Berechnung der Testmacht

6 Weiterentwicklung von Ansatzen der Evaluation von
Wirkungen, verursacht durch Katastrophen oder
Kriege im Hinblick auf die Linderung der Symptome
von Posttraumatischen Belastungsstérungen

Trotz der methodischen Limitierungen und der hohen
Anspriiche an die wissenschaftliche Untermauerung
der erwiinschten Wirkung wird die Gartentherapie
aber als effektive Behandlungsmethode gesehen. Dies
trifft vor allem auf geistige Beeintrachtigungen und
Verhaltensauffalligkeiten wie Demenz, Schizophrenie
und Depression zu. Gartentherapie erscheint auch fiir
die Behandlung von krebskranken Patientlnnen bis in
das letzte Stadium geeignet zu sein. In Bezugnahme
auf die folgende Uberblicksarbeit wird argumentiert,
dass die Gartentherapie vor allem fiir dltere Personen
viele Vorziige mit sich bringt.

Das Review von Wang & MacMillan aus dem
Jahr 2013

Den Vorziigen des Géartnerns fiir dltere Menschen
ist eine eigene Ubersichtsarbeit gewidmet (Wang &
Macmillan, 2013). Da der Anteil an alteren Personen
in den westlichen Gesellschaften steigt, erscheint es
von wesentlicher Bedeutung fiir diese Gruppe Mdg-
lichkeiten zur Stabilisierung aber auch Verbesserung
der Gesundheit und des Wohlbefindens zu finden, die
zugrundeliegenden Mechanismen zu verstehen und
zu fordern. In der Arbeit wird Gartnern nicht nur als
Hobby verstanden, sondern auch als MaRnahme zur
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Férderung kérperlicher und geistiger Gesundheit, vor
allem bei alteren Menschen. lhm kommt auch eine
protektive Wirkung zur Erhaltung der geistigen Ka-
pazitat zu. Als Langzeitfolgen des Gartnerns éalterer
Menschen fanden verschiedene Studien: Verringerung
von Verlustgefiihlen, Moglichkeit zur Kreativitat, Chan-
cen zur Selbstverwirklichung, verbessertes Selbstwert-
gefiihlt, soziale Interaktion und Stimulation der Sinne.
Des Weiteren: Verbesserte grob- und feinmotorischer
Fahigkeiten und Fertigkeiten, eine verbesserte Augen-
Handkoordination und eine verstdrkte Hand- und
Kneifkraft. Altere Personen leiden oft unter Beein-
trachtigungen dieser speziellen kdrperlichen Funkti-
onen. Eine diesbeziigliche Verbesserung gilt als Indi-
kator fiir eine generelle Verbesserung der kdrperlichen
Gesundheit. Ferner geht das Gartnern in der Regel mit
moderater kérperlicher Bewegung einher, welche an
sich wieder ein gesundheitsforderliches Potenzial hat.

B AN

.

Das Gartnern bedeutet fiir viele Menschen noch etwas
anderes: Weltanschauliche, philosophische oder auch
spirituelle Gedanken werden im Garten befliigelt. Gar-
tenarbeit hat das Potenzial, die Tiefen des eigenen
Geistes zu erreichen. Sie beférdert Einblick und Lehren
iiber das Leben und in Ubergdnge im Leben. Solche
Einblicke kénnen vor allem alternden Menschen Hil-
festellung geben.

Gértnern kann allein stattfinden oder in einer Gruppe.
Da Gartnern auch soziale Kontakte fordert, ist es hau-
fig auch in Programme fiir &ltere Personen eingebaut.
Da Gartnern an sich aber nicht altersgebunden ist,
hilft es auch bei generationeniibergreifender Kommu-
nikation und Aktivitat. Gartnern erscheint auch ge-
eignet, die Zusammenarbeit zwischen Gruppen und
Organisationen zu verbessern und férdert so Integra-
tion und Inklusion.



44

Das Ziel war es, den Stand des Wissens darzustellen

und einen Beitrag fiir die Forschung und die Praxis

zu leisten. Die Suche in den Datenbanken (Academic

Search Complete, MedLine, Psych Info und die Cochra-

ne Datenbank fiir systematische Reviews) erfolgte im

Jahr 2011 und umfasste folgende Kriterien fiir die zu

beriicksichtigende Publikation:

1 Publikation in einen Journal mit Peer Review

2 Altere Personen als Zielpopulation

3 Fokus auf dem Gartnern oder Gartentéatigkeiten als
primére Intervention, oder ein Vergleich von Gart-
nern mit Nicht-Gartnern

4 Fokus auf den forderlichen Wirkungen des Gért-
nerns auf die korperliche oder die geistige Gesund-
heit

Die spezifischen Suchbegriffe umfassten: Gartnern,
Gartenbau(kunst), Naturtherapie, altere Erwachsene,
Altern und Seniorlnnen. Von den urspriinglich 79 Arti-
keln gingen 22 in die vertiefte Analyse ein. Diese sind
im 32 Eintrdge umfassenden Literaturverzeichnis der
Arbeit gesondert gekennzeichnet. Die Suche fand sehr
unterschiedliche Arbeiten sowohl im Hinblick auf die
ausfiihrenden Disziplinen als auch auf die angewen-
dete Methodik. Eine Besonderheit dieser Arbeit ist es,
dass auch die den Arbeiten zugrundeliegenden Theori-
en angefiihrt sind. Beziiglich der Disziplinen dominier-
ten solche zur Garten- und Landschaftswissenschaften
gefolgt von solchen der Gesundheitswissenschaften.
Die Studien verwendeten sowohl qualitative als auch
quantitative Designs. Der methodische Bogen spannt
sich von Fragebogenstudien zu experimentellen An-
satzen. Sowohl die Lange, die Dauer als auch die Art
der Intervention waren unterschiedlich. Obwoh! der
Schwerpunkt der aufgelisteten Arbeiten auf garten-
therapeutischen Aktivitdten lag, beinhalteten die
Programme noch verwandte Aktivitdten wie: Handar-
beiten, das Schauen von Gartenvideos und Blumen ar-
rangieren. Obwohl jede wissenschaftliche Arbeit einen
Theoriebezug aufweisen sollte, enthielten die Mehr-
zahl der inkludierten Arbeiten keine Angaben dariber,
auf welchen konzeptuellen Hintergriinden die Arbeit
aufbaute. Die doch angegebenen theoretischen und
konzeptuellen Ansdtze waren sehrvielfaltig, sie teilten
KlientInnen zentrierte Ansatze als gemeinsames The-
ma. Die angebotenen Tatigkeiten vermittelten Sinn
und zielten auf die Forderung kognitiver, emotionaler
und sozialer Fahigkeiten und Fertigkeiten. Die Mehr-
heit der Studien ergab eine Reihe positiver Effekte von
Gartenaktivitdten mit Seniorlnnen und zwar sowohl
fur Personen, die in betreuten Wohneinheiten wohn-
ten als auch fiir Personen, die in eigenen Wohnungen
lebten. Bei Personen mit Demenz trug das Gartnern
dazu bei, dass sich die Affektlage verbesserte und sie

besser in der Lage waren an gemeinsamen Aktivitaten
teilzunehmen. Einige der erwarteten Effekte konnten
jedoch nicht bestatigt werden. Im GroBen und Ganzen
fanden aber die erwarteten Effekte auf die allgemeine
Gesundheit, spezifische kérperliche Funktionen und
spezifische psycho-soziale Bereiche wissenschaftliche
Unterstiitzung. Die Ergebnisse kénnen sechs Themen
zugeordnet werden

1 Engagement in sinnstiftende Aktivitaten

2 Erndhrung

3 Kérperliche Gesundheit

4 Verbindung zu Anderen, der Familie und der Natur
5 Positive Stimmung

6 Verbesserte Lebensqualitat

Obzwar die Studienergebnisse vorwiegend die posi-
tiven Wirkungen der Gartentherapie mit alteren Per-
sonen untermauerten, wird die Forschung zu deren
Erfolgen erst im Erkundungsstadium gesehen. Auch
hier wird aufgrund methodischer Beschrénkungen auf
die Vorldufigkeit, die mangelnde Generalisierbarkeit
der Ergebnisse hingewiesen und es wird nach wei-
teren methodisch ausgefeilten Studien verlangt. Die
Autorlnnen schlagen vor, an den vorhandenen Studien
anzusetzen und sie fiir unterschiedliche Populationen
und GruppengroBen zu replizieren.

Diese Uberblicksarbeit bietet detaillierte Grundla-
gen fiir die Gestaltung und Ausfithrung von garten-
basierten Interventionen mit &lteren Personen. Sie
unterscheidet auch zwischen der zu erbringenden
wissenschaftlichen Evidenz und den praktischen
Vorteilen, welche die regelmdRige Arbeit mit alte-
ren Personen im Gartensetting mit sich bringt. Auch
merkt sie kritisch an, dass eine Datenbankrecherche
ihre Beschrankungen hat, da auf diese Weise nicht
alle schon in anderen Medien beschriebene Vorziige
ans Licht gebracht werden. Die Ubersichtsarbeit legt
nahe, dass das Gartnern eine Aktivitat sei, welche
sich in allen Bereichen der Gesundheit, des Wohl-
befindens und der Lebensqualitat alterer Personen
positiv auswirkt. Sie sei allen Forschenden und in der
Praxis tatigen Personen empfohlen, welche in diesem
Bereich arbeiten bzw. wissenschaftliche Arbeiten er-
stellen wollen.

Erkenntnisse tiber die Wirkung von Garten und garten-
gestitzte Interventionen bei dlteren Menschen kén-
nen auch flr die Gruppe dementer Personen niitzlich
sein. Fiir diagnostiziert Demenzkranke sind aber spezi-
elle MaBnahmen erforderlich. Diese waren auf die in-
dividuellen Bedrfnisse und die jeweilige Symptoma-
tik abzustimmen. Die folgenden Uberblicksarbeiten
widmen sich der empirischen Evidenz beziiglich Set-



ting und MalBnahmen zur Verbesserung der Situation
demenzkranker Personen in Betreuungseinrichtungen.

Das Review von Gonzalez & Kirkevold aus
dem Jahr 2013

In dieser Uberblicksarbeit wird die Wirkung von spezi-
ellen Garten fiir Personen mit Demenzerkrankung be-
handelt. Solche Garten und gartnerische Aktivitaten
erfreuen sich zunehmender Beliebtheit in der Praxis, da
sie nicht-pharmakologische Behandlungsmdglichkei-
ten fiir Demenzerkrankte eréffnen. Das Ziel der Arbeit
war es, eher die vorhandene Bandbreite an Méglich-
keiten in diesem Bereich aufzuzeigen als die Methode
der Studien in den Mittelpunkt der Analyse zu stellen.
Die Datenbanksuche (AMED, CINAHL; Medline, Web
of Knowledege, Embase und Scopus) erfolgte im Mérz
2012. Von den urspriinglich 108 gefundenen Studien
wurden 16 ausgewertet. Es finden sich Angaben zu Re-
ferenz, Zweck, Studiendesign, Stichprobe, Intervention,
Ergebnismessung und wesentlichen Ergebnissen. Das
Literaturverzeichnis umfasst 66 Eintrage.

Dem Garten werden fiinf Themen zugeordnet:
1 Verhalten

2 Schlaf

3 Stiirze

4 Affekt und Wohlbefinden

5 Medikation

Der naturbasierten Intervention werden vier Themen
zugeordnet:

1 Verhalten

2 Schlaf

3 Affekt und Wohlbefinden

4 Kognitive Funktion

Zusammenfassend konnten positive Effekte in den
oben gelisteten Bereichen nachgewiesen werden.
Insbesondere die Stimmung, das Wohlbefinden und
das Verhalten Demenzkranker verbesserten sich durch
den Aufenthalt im Garten und durch gartenbezogene
Interventionen.

Das Besondere dieser Arbeit ist, dass die Wirkung des
Vorhandenseins eines Demenzgartens getrennt von
der Wirkung der griinraum- bzw. gartenbezogenen In-
terventionen betrachtet wird. Das ist eine Trennung,
welche die Planungssicherheit von Malnahmen und
Interventionen erleichtert. Da sich die Wirkungsweisen
beider Bereiche zum Teil tiberschneiden, erscheint es
angebracht das spezielle Therapieziel zu definieren, ge-
zielt zu verfolgen und getrennt zu evaluieren. Als Vorzug
einiger Studien wird die Bezugnahme auf theoretische
Grundannahmen und die in der Anwendung erprobter
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Methoden gesehen. Der Aulengarten ist wetter- und
jahreszeitlich bedingt nur eingeschrankt nutzbar. Eine
Anwendung in Innenrdumen bietet sich als Alternative
an. Eine Individualisierung der MaBBnahme ist beson-
ders wichtig. Diese ware den Bed(irfnissen, Fahigkeiten
und Fertigkeiten und den Interessen der Bewohnerln-
nen anzupassen. Als Hemmnisse gelten mangelndes
Training, Wissen und Interesse des Personals. Die Arbeit
hebt noch hervor, dass der Garten nur dann optimal zur
positiven Beeinflussung von Demenzsymptomen nutz-
bar ist, wenn die Institution dies unterstiitzt.

Das Review von Whear, Coon, Bethel,

Abbott, Stein & Garside aus dem Jahr 2014
Die Forschungsfrage dieser Uberblicksarbeit beschaf-
tigte sich mit dem Einfluss von Garten und AuBenan-
lagen auf das korperliche und das geistige Wohlbe-
finden dementer Personen in Pflegeeinrichtungen. Es
war das Ziel, die Bedeutung von Garten und AuBen-
anlagen fur die Betroffenen, die Pflegenden und das
sonstige Personal zu evaluieren. Die Literatursuche
in 14 Datenbanken endete im Februar 2013. Sowohl
Studien mit qualitativer als auch quantitativer Metho-
dik wurden analysiert. Es war dem Team auch wichtig,
abtragliche Sachverhalte darzustellen. Das Literatur-
verzeichnis beinhaltet 41 Eintrage.

Folgende Themen leiteten sich aus der quantitativen
Forschung ab:

1 Demenzspezifisches Verhalten, besonders Unruhe
2 Affekt und Emotion

3 Korperliche Gesundheit und Schlaf

4 Medikation

Folgende Themen leiteten sich aus der qualitativen

Forschung ab:

1 Tatigkeiten im Garten

2 Interaktionen mit anderen Personen im Garten und
unter Einfluss des Gartens

3 Effekte des Gartens auf die demenzkranken Perso-
nen, Besucherlnnen und Belegschaft

4 Wirkmechanismen des Gartens

5 Negative Einflussfaktoren und Einschrdnkungen

Die Analysen ergaben vor allem positive Effekte auf
das Ausmal3 der Unruhe solcher Bewohnerlnnen, die
Zeit im Garten verbrachten. Negative Faktoren lagen
in Barrieren, die den Zugang zum Garten erschwer-
ten. Auch die Einschrdnkung der Gartenbenutzung

aufgrund personaler Limitierungen fiihrte zu Frustra-
tionserlebnissen der dementen Personen. Zukiinftige
Forschung sollte die Art und die Dosis der Medika-
mente, die den demenzkranken Personen verabreicht
werden, genauer erheben und deren Auswirkungen
analysieren, da auch diese Medikamente Sturz und
Fall begiinstigen kénnen. Medikamente und Stiirze
verursachen nicht nur Schmerzen und weitere Beein-
trachtigungen fiir die Betroffenen und ihre Betreuerln-
nen sondern stellen auch eine finanzielle Belastung
fiir das Gesundheitssystem dar.

Das Review von Detweiler, Sharma,

Detweiler et al. aus dem Jahr 2012

Die alternde Bevélkerung ist eine Herausforderung fiir
die Gesundheitssysteme weltweit. So hat z.B. die Repu-
blik Korea in den néchsten Jahren mit dem héchsten
Anstieg in der Gruppe der alten Menschen zu rechnen.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Gesundheitssyste-
me sich auf diesen Wandel einzustellen haben. Diese
Gruppe von Autorlnnen erarbeitete ebenfalls einen
Uberblicksartikel, welcher mit der oben genannten
Uberblicksarbeit (Whear et al., 2014) vergleichbar ist.
Die Inhalte beider Studien und auch die Ergebnisse sind
sehr ahnlich. Wesentlich bei der Studie von Detweiler et
al. (2012) ist aber der medizinische, der psychiatrische
Fokus der Arbeit. Die Vorziige von Garten und dem Gart-
nern flir ein gesundes Altern wird aus medizinischer Per-
spektive behandelt und fiir Pravention und Betreuung
von Demenz aufgearbeitet. Das oft sterile Design von
Kranken- und Pflegeeinrichtungen erfahrt Kritik. Die
Einrichtung von Demenzgarten wird befiirwortet. Die
Errichtung und die Nutzung von Demenzgérten geht
mit einem Geflihl der Freiheit, verbesserter Lebensqua-
litat, reduzierter Unruhe und Aggressivitat, verbesserter
Gehfahigkeit, Reduktion der Stiirze und geringer Dosie-
rung von psychotropen Medikamenten einher. Mogli-
che Einschrankungen werden auch genannt: Unruhe
entsteht, wenn der Garten nicht betreten werden kann,
Patientlnnen essen, auch Erde, bunte Pflanzen und
Beeren. Daher miissen alle Pflanzen im Demenzgarten
esshar sein. Durch Witterungseinfliisse wie Regen oder
Schnee kénnen die Gartennutzerlnnen nass werden
oder sich erkélten. Gehhilfen oder Rollstiihle kénnen
im Garten stecken bleiben. Bei Studien im Bereich De-
menz sind auch ethische Aspekte zu beriicksichtigen
die bei Forschungsprojekten im Vorfeld zu klaren sind.
Ein umfassendes Literaturverzeichnis mit 131 Eintragen
schlieBt diese Arbeit ab.



Das Review von Jiang aus dem Jahr 2014
Diese Uberblicksarbeit bietet eine Darstellung aus
chinesischer Sicht und vergleicht die chinesische Lite-
ratur zu therapeutischen Landschaften und heilsamen
Garten mit den Studien aus westlichen Landern. Das
Ziel ist es, die Forschung aus China englisch sprechen-
den Akademikerinnen zugénglich zu machen und die
Kluft zwischen den unterschiedlichen Forschungstradi-
tionen zu liberbriicken. Die Arbeit beginnt ganz unty-
pisch mit einer Auflistung der gdngigen Theorien der
westlichen Tradition. (Anmerkung der Verfasserlnnen:
Dies ist zwar ein sehr wiinschenswerter Zugang, Jiangs
Theorie-Interpretation sollte aber nicht unreflektiert
libernommen werden). Dann erfolgt die detaillierte
Aufarbeitung von 19 Publikationen chinesischer Au-
torlnnen. Obwohl die kulturellen Unterschiede zwi-
schen den Kontinenten sehr betrachtlich sind, dienen
therapeutische Landschaften und heilsame Garten
in beiden Teilen der Welt der Erholung und férdern
die Genesung. Jiang (2014) regt an, bei MaBnahmen
mehr auf kulturelle Hintergriinde und traditionelle
Heilmethoden Bezug zu nehmen.

Das Review von Connellan, Gaardboe, Riggs,
Due, Reinschmidt & Mustillo aus dem Jahr
2013

Die Forschungsfrage dieser Uberblicksarbeit lautete:
.Wie kénnen psychische Gesundheitsvorsorge und Ar-
chitektur zur Forderung der psychischen Gesundheit
beitragen?”. Das Ziel des interdisziplindren Teams war
es anderen Forschenden, Architektinnen und Klinikper-
sonal geeignete Forschungsergebnisse zur Verfiigung
zu stellen. Die umfassende Literatursuche in den un-
terschiedlichsten Medien zwischen 2005-2012 ergab
13 Themen. Thema 4 behandelt den Garten. Diese
Uberblicksarbeit enthélt besonders wertvolle Hinwei-
se flir die Gestaltung von Griinrdumen bei Spitélern
und Pflegeeinrichtungen. Auf die unterschiedlichen
Designanforderungen fiir die PatientInnen, das Perso-
nal wird hingewiesen. Zu dieser Erkenntnis gelangte
auch eine Arbeit aus Osterreich, welche die Vorziige
einer nattirlichen Gestaltung von Krankenhausgérten
empirisch bestéatigte (Cervinka et al., 2014).



SCHLUSSFOLGERUNGEN

1 Die in den wissenschaftlichen Arbeiten verwendeten Begriffe fiir heilsame Garten und dort stattfin-
dende Aktivitaten sind uneinheitlich. Die Garten werden haufig geméaRB der erwarteten Funktionen
bezeichnet (zB. Heilsame Géarten, Englisch: healing gardens; Therapiegérten, Englisch: therapeutic
gardens; die Sinne stimulierende Garten, Englisch: sensory gardens; Demenzgérten, Englisch: wan-
dering gardens). In diesen Gérten werden, angepasst an die Zielgruppe, unterschiedliche Aktivitaten
gesetzt. Haufig wird in Anlehnung an die Terminologie der Amerikanischen Gesellschaft fiir Garten-
therapie die Gartentherapie (Englisch: horticultural therapy) als die gezielte Anwendung von Pflanzen
bzw. pflanzenbezogenen Aktivitdten durch dafiir ausgebildete Personen zur Erreichung eines klinisch
definierten Ziels verstanden. Soziale und therapeutische Landwirtschaft (Englisch: therapeutic hor-
ticulture) hingegen bezeichnet die Verfolgung sozialer oder therapeutischer Ziele in der Landschaft
oder auf landwirtschaftlichen Betrieben. Entscheidend ist aber die Ausfiihrung eines Programmes zur
Erreichung klar definierter Ziele mit dafiir ausgebildetem Personal.

2 Die Mehrzahl der in den wissenschaftlichen Zeitschriften erschienenen Publikationen stammt aus
dem anglo-amerikanischen Raum. Dies mag mit dem Englischen als der Wissenschaftssprache zusam-
menhéngen. Im Zunehmen sind Publikationen aus dem asiatischen Raum. Publikationen aus Europa
bzw. Osterreich sind rar.

3 Die berichteten Ergebnisse sind in der Mehrzahl positiv. Die behandelten Forschungsfragen finden
haufig ihre Bestétigung. Reduzierte Symptome depressiver Stimmung, Reduktion von Angst, Furcht
und Stress werden genannt. Vorziige in den Bereichen Emotion, Kognition, Soziales, Berufliches,
Korperliches und Spiritualitat wurden genannt. Die gartengestiitzten Interventionen waren bei un-
terschiedlichen Zielgruppen Gegenstand von Forschungsarbeiten. Die weitaus hdufigste Zielgruppe
solcher Studien waren dltere Personen und Personen mit Demenzerkrankung. Zu gefundenen posi-
tiven Effekten zdhlen Verbesserung der korperlichen Leistungsfahigkeit, des psychischen Zustandes
und der sozialen Ansprechbarkeit. Hier werden auch mégliche negative Wirkungen genannt. Diese
treten vor allem dann auf, wenn der Garten nicht besucht werden kann, bzw. den Bediirfnissen der
Nutzerlnnen nicht entspricht.

4 Die Interpretation und die Verallgemeinerung der berichteten Ergebnisse miissen mit Vorsicht erfol-
gen. Griinde dafiir sind Mangel im Studiendesign wie z.B. fehlende oder unvollstdndige Angaben
zu den untersuchten Gruppen, den Methoden und Art und Dauer der Interventionen. Haufig fehlen
auch Angaben zu Ablehnung der Teilnahme und Ausscheiden aus der Stichprobe. Die Anwendung
strikter Richtlinien aus der Wirksamkeitsforschung wie randomisierte kontrollierte Studien, wie in
der medizinischen Forschung ublich, wird verlangt. Erste Schritte in diese Richtung sollten auch in
Osterreich gesetzt werden. Wichtig wére es aber das Studiendesign detailliert auszuarbeiten, gepriifte
Messinstrumente anzuwenden und Kontrollgruppen vorzusehen.

5 In Osterreich ist ein Anstieg der psychisch mitbedingten Symptome und Erkrankungen zu beobachten.
Natur- und gartenbasierten Interventionen werden zukiinftig préventive und therapeutische Aufga-
ben zu erfiillen haben. Um diese Aufgaben bestmdglich erfiillen zu kénnen ist sowohl Grundlagen
- als auch angewandte Forschung notwendig.

Die Kernaussagen der in diesem Bericht verarbeiteten Literatur zum Thema Heilsame Gérten sind in
Abbildung 6 grafisch dargestellt.



Abbildung 6: Zusammenfassende Darstellung der Haupterkenntnisse zu heilsamen Géarten.
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Antworten und neue Fragen

Dorit Haubenhofer, Renate Cervinka, Markus Schwab

Fir diese Studie gab es mehrere Hauptfragen, deren
zusammenfassende Antworten im Folgenden présen-
tiert werden.

Fragen und Antworten
1 Auf welche Art und Weise sind Géarten als Orte in
der Lage, Wohlbefinden und Gesundheit zu fordern?

2 In wieweit fordern die Aktivitaten an diesen
Orten (z.B. Gértnern oder soziale Interaktionen)
Wohlbefinden und Gesundheit?

Anhand der Literatur kdnnen keine eindeutig vonein-
ander trennbaren Antworten auf diese beiden Fragen
gegeben werden, da sie unmittelbar miteinander in
Verbindung stehen: Gerade in einem so individuellen
Setting wie einem Garten stehen Ort und Aktivitat -
neben anderen Parametern wie etwa der Zeit - in direk-
ter und hochst komplexer Wechselwirkung zueinander.
Deshalb wird in den meisten wissenschaftlichen Un-
tersuchungen nicht trennscharf zwischen maéglichen
Wirkmechanismen des Gartens als Ort und denen der
im Garten gesetzten Aktivitat unterschieden.

Fest jedoch steht: DEN Garten als solchen gibt es nicht.
Deshalb kann es auch kein Rezept geben, wie, wann
und in welcher Form Aufenthalte oder Aktivitdten im
Garten gesetzt werden missen, um bestimmte ge-
wiinschte Effekte zu erreichen. Diese Zusammenhange
wurden auch schon in Abbildung 1 (Kapitel ,Garten
und Gesundheit" auf Seite 9) grafisch dargestellt. Der
jeweilige Garten sollte aber so gestaltet sein, dass
er den Bedirfnissen der Nutzenden entspricht, positi-
ve Erlebnisse ermdglicht und gezielte Interventionen
unterstiitzt. Das Sein im Garten erlaubt es Abstand
zu gewinnen, an der frischen Luft zu sein, moderat
kérperlich aktiv zu sein, andere Menschen zu treffen
und sinnvolle Tatigkeiten auszuftihren.

Sieht man von der klaren Trennung zwischen dem
Garten als Ort und der darin gesetzten Aktivitat ab,
kénnen somit doch einige Schlussfolgerungen abge-
leitet werden:

Effekte auf die menschliche Gesundheit kdnnen mit
einer Vielzahl methodischer Ansatze zu physischen,
psychischen, sozialen und pddagogischen Parametern
evaluiert werden. Fir alle konnten bereits positive Wir-
kungsweisen von Garten bzw. Gartenprogrammen auf
den Menschen gezeigt werden, auch wenn viele wis-
senschaftliche Studien Méangel in Studiendesign und
Methodik aufweisen.

Betrachtet man die in dieser Studie unterschiedenen
vier Formen von Garten und Gartenaktivitdten ver-
gleichend miteinander, so zeigen sich bestimmte For-
schungsschwerpunkte:

1 Studien zu privaten Gdrten widmen sich allen
Bevdlkerungsgruppen, im Speziellen aber &lteren
Menschen. Hier zeigt die vorhandene Literatur,
dass privates Gartnern im Alter als besonders ge-
sundheitsforderlich einzustufen ist. Man hat eine
sinnstiftende Aufgabe, die dem eigenen physischen
und psychischen Gesundheitszustand angepasst ist
und jederzeit ausgefiihrt werden kann. Gleichzeitig
wirken Natur und Garten anregend auf den Kérper
und erholsam fiir den Geist.

2 Die Forschung zu Gemeinschaftsgarten legt ihren
Schwerpunkt auf interaktive, kommunikationsfor-
dernde und zusammenfiihrende Wirkmechanismen
von Garten zum Zwecke der (teilweisen) Selbstver-
sorgung mit (lokalen) Gartenprodukten.

3 Die meisten Studien zu Schulgéarten beziehen sich
auf die Wirkung von Schulgartenprogrammen
auf die schulischen Leistungen von Kindern und
Jugendlichen bzw. ihr Ermahrungsverhalten. Auch
hier konnten bereits positive Effekte beschrieben
werden.

4 Die Hauptaufgabe von heilsamen Gérten liegt in
der Fdrderung der geistigen und korperlichen Ge-
sundheit, des Wohlbefindens und der Lebensqua-
litat der Gartennutzerinnen. Positive Effekte fand
man fiir unterschiedliche Erkrankungen vor allem
im psychiatrischen und neurologischen Spektrum.
Die Mehrzahl der Forschungsbefunde berichten
positive Wirkungen. Fir demenzkranke Personen
werden auch mégliche abtrégliche Wirkungen be-
schrieben.



3 Welche Faktoren sind fiir Gesundheit und Wohlbe-
finden abtraglich?

Zu dieser Frage konnte sehr wenig in der bearbeiteten
Literatur gefunden werden. Abgesehen von einigen we-
nigen Studien zu (potentiell) gesundheitsschadlichen
Wirkungen Gber Bodenkontaminationen bzw. den Ein-
satz von Herbiziden und Pestiziden sowie korperlichen
Verletzungsrisiken durch die Aktivitdt des Gartnerns ist
kaum etwas bekannt. In der Literatur zu Gemeinschafts-
garten wurde zudem noch vom méglichen Risiko der
sozialen Ausgrenzung berichtet.

Haufiger findet man Schilderungen, die nur indirekt
mit der menschlichen Gesundheit zu tun haben und
die von Problemen bei praktischen Umsetzungen von
Gartenprogrammen berichten: Besonders Initiativen
rund um Gemeinschaftsgarten und Schulgérten sind
oftmals ehrenamtliche MaRnahmen, die von einer oder
mehreren Personen konzipiert, umgesetzt und erhalten
werden und an denen noch ein Netzwerk weiterer (inter-
ner und externer) Akteurlnnen beteiligt ist. Dies kann zu
vielfaltigen sozialen, wirtschaftlichen und individuellen
Herausforderungen und Belastungen fiihren.

Neue Fragen und Aufgaben

Ausgehend von den drei zu Beginn gestellten Fragen
fiir diese Literaturstudie werden abschlieBend Emp-
fehlungen fir weitere zukiinftige wissenschaftliche
MaBnahmen gegeben, die dazu anregen sollen, neue
Fragen, Forschungsfelder und Aktionen zu eréffnen:

1 Welche noch offenen Forschungsgebiete mit Rele-
vanzbezug fiir Osterreich und die aktuellen interna-
tionalen wissenschaftlichen Entwicklungen kénnen
von dieser Literaturstudie abgeleitet werden?

Klare Begrifflichkeiten sind sparlich, inkonsistent und
abhangig vom jeweiligen Kulturraum, in welchem sie
entstanden sind. Aus diesem Grund verschwimmen
bei vielen Publikationen die Grenzen zwischen den
einzelnen Gartentypen. Einheitliche und allgemein
gliltige Aussagen fehlen bis dato und werden sowohl
in Forschung als auch Praxis dringend bendtigt. Min-
destens ebenso oft werden in Publikationen Beweg-
griinde und Effekte miteinander vermischt, sowie
Wirkmechanismen des Gartens als Ort und dem Gart-
nern als Aktivitat. Studien, die in ihrem methodischen
Ansatz klare Trennungen vornehmen und somit zu ein-
deutigen und aussagekraftigen Erkenntnissen kom-
men, sind selten und waren vermehrt zu verwirklichen.

Der GroRteil der bis heute vorliegenden wissenschaftli-
chen Literatur stammt aus dem anglo-amerikanischen
Raum. In Osterreich fehlen oft grundlegende Daten
zu Verteilungen, Nutzungen, Verfiigbarkeiten, prakti-
schen Umsetzungen (und damit verbundenen Heraus-
forderungen) und natirlich auch den Effekten. Hier
kann noch praktisch alles neu erforscht werden. Die
in dieser Studie aufbereitete und in der Datenbank der
Bibliothek an der Hochschule fiir Agrar- und Umwelt-
padagogik archivierte - beziehungsweise zukiinftig
auch laufend aktualisierte - wissenschaftliche Litera-
tur bildet einen ersten Meilenstein. Wenn sich Oster-
reich zudem mit empirischen Forschungstatigkeiten



des Themas annimmt, kdnnte es innerhalb Europas
eine Vorreiterrolle einnehmen: In vielen Industrieldn-
dern erwacht besonders in der stetig wachsenden Zahl
der urbanen Bevélkerung derzeit der Wunsch zu mehr
Selbstversorgung, Griinrdumen, (sportlichen) Aufent-
halten in der Natur und einer gesunden Lebensweise.
(Urbane) Formen von Garten spielen hierbei eine im-
mer bedeutender werdende Rolle. Durch die steigende
praktische Relevanz steigt auch der Bedarf an metho-
disch hochwertigen wissenschaftlichen Erkenntnissen.
Osterreich kénnte hier durch rasches Handeln seiner
internationalen Bekanntheit als ,griines Herz Euro-
pas” auch mittels wissenschaftlicher Pioniertatigkeit
Rechnung tragen.

In jedem der vier bearbeiteten Gartentypen zeigte
sich, dass es wissenschaftliche Schwerpunktthemen
hinsichtlich Personengruppen und Forschungsfragen
gibt. Hier wére es ratsam, diesen teilweise doch engen
Fokus zu erweitern und dadurch zu neuen Forschungs-
feldern zu gelangen. Von speziellem internationalem
Interesse diirften in naher Zukunft auch vermehrt
Studien zu Nutzungsmaglichkeiten und Effekten von
Garten und Gartenprogrammen fir Flichtlinge und
Asylantinnen sein. Wichtig wdre auch die wissen-
schaftliche Bearbeitung potentieller Gefahren oder
negativer Effekte auf die menschliche Gesundheit von
Garten bzw. Gartenprogrammen.

Bezogen auf das Konzept von Green Care kann das
Folgende konstatiert werden: Im internationalen
Vergleich hat es in Osterreich bereits gut Fu gefasst
(ersichtlich etwa anhand durchgefiihrter Forschungs-
tatigkeiten, Praxisinitiativen, der Zeitschrift GREEN
CARE und unterschiedlicher Aus- und Weiterbildungs-
maglichkeiten). Eine generelle Herausforderung im Be-
reich Green Care stellt die Erarbeitung grundlegender
Modelle dar. Zur besseren Uberschaubarkeit der cha-
rakterisierenden Vielfalt kdnnten erkldrende Modelle
hilfreich sein. Solche Modelle waren im Bereich der
Grundlagenforschung Green Care theoriebasiert zu
entwickeln.

2 Wie konnte ein mdglicher Strategieplan in
Osterreich aussehen, um diese Forschungsliicken zu
schlieBen?

Wirkmechanismen von Garten kénnen als grundlegen-
der Bestandteil von Green Care angesehen werden.
Zur Entwicklung und Umsetzung von Strategieplénen
werden zeitliche, finanzielle und personelle Ressour-
cen bendtigt, die optimaler Weise an einem Ort ge-
biindelt werden.

Die Hochschule fiir Agrar- und Umweltpddagogik hat
2015 bereits den ersten Schritt in diese Richtung ge-
setzt, indem sie den Forschungsknoten Green Care eta-
bliert hat. Im in diesem Zusammenhang entwickelten
Positionspapier wird der aktuelle Stand der Forschung
skizziert und kiinftige Aufgaben beschrieben. Das Pa-
pier ist unter http;//www.greencare.at/wp-content/
uploads/2016,/04,/Positionspapier-Forschung-Green-
Care_V5_20150423.pdf abgelegt. Der Ort ist demnach
gefunden, personelle Ressourcen stehen zur Verfiigung.
Uber eine Kldrung der verbleibenden fehlenden Res-
sourcen kdnnte somit der Raum geschaffen werden, um
einen detaillierten Strategieplan zu erarbeiten.

Im Falle der gesundheitsférdernden Wirkung von Gér-
ten sind folgende Forschungsschwerpunkte in eine
sinnvolle Reihenfolge zu bringen und zu bearbeiten:
(1) wissenschaftstheoretische und konzeptuelle Studi-
en zu Modellen, Terminologien und Begrifflichkeiten,
(2) deskriptive Erhebungen zu Verteilungen, Nutzun-
gen, Personengruppen, Motiven und Herausforderun-
gen, (3) Effekte und Wirkmechanismen und wie diese
miteinander in Beziehung stehen.

Man kann zusammenfassen, dass die Forschungser-
gebnisse zur Gesundheitswirkung von Gérten vielver-
sprechend sind, es gleichzeitig jedoch noch eine Reihe
offener Forschungsfragen gibt. Ihre SchlieBung ist nur
auf Basis der Blindelung von Ressourcen und eines
ausgekligelten Strategieplans, der wissenschaftliche
Forschungstatigkeiten vieler Personen inkludiert, mog-
lich. Dies zu erarbeiten muss Teil eines zukiinftigen
Forschungsauftrages sein.



Zusammenfassung und Abstract

Zusammenfassung

Hintergrund

Das Gartnern und Aktivitaten in Garten erfreuen sich
zunehmender Beliebtheit. Dies gilt sowohl fiir die in-
dividuelle Ebene, der Ebene der Gesellschaft und die
praktische Umsetzung in Padagogik, Prévention und
Therapie. Die Orte, an denen Gartenarbeit stattfindet,
sind sehr vielfaltig. Gegértnert wird sowohl in privaten
Garten, in Schulgérten, in Gemeinschaftsgarten und
heilsamen bzw. therapeutischen Géarten, um die in
Osterreich am haufigsten vertretenen zu nennen.

Ziel

Ziel der Studie war es einen Uberblick (iber die Wir-
kung unterschiedlicher Gartentypen auf Wohlbefin-
den und Gesundheit zu erhalten.

Methode

Eine umfassende Suche in elektronischen Daten-
banken erfasste wissenschaftliche Arbeiten mit Peer
Review im Zeitraum zwischen 1980 und November
2015. Die Suche erhob sowohl férderliche als auch
abtragliche Effekte von Garten und dem Géartnern auf
die Gesundheit und das Wohlbefinden der Nutzenden.

Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse zeigten wohltuende Wirkungen von
Garten und Gartenarbeit auf die korperliche, geisti-
ge und soziale Gesundheit sowie pddagogische As-
pekte fiir die verschiedenen Gartentypen. Themen im
physischen Bereich waren mehr korperliche Aktivitat,
bessere motorische Fahigkeiten und ein gesiinderes
Ernahrungsverhalten. Beziiglich mentaler Gesundheit
wurden Stressreduktion, verbesserte Stimmung, bes-

sere kognitive Funktion und ein Gefiihl der Leistung
sowie die Entwicklung und Aufrechterhaltung von
Identitdt im Garten beschrieben. Leistungen fir die
soziale Gesundheit und im Bereich der Pddagogik wa-
ren das Teilen von Wissen und Produkten, besseres
Lernen, verbesserte soziale Einbindung und erhéhtes
gesellschaftliches Engagement. Die Studien berichten
hauptsachlich iiber glinstige Wirkungen, Forschung zu
negativen Wirkungen ist kaum zu finden. Diese positi-
ven Ergebnisse ermutigen zur Anwendung von garten-
basierten-Interventionen im Bereich von Green Care.

Die Studien nennen aber auch zahlreiche Einschrén-
kungen. Vor allem lassen sie aufgrund von Mangeln im
Forschungsdesign nur vorsichtige Interpretationen zu,
Verallgemeinerungen sind meist nicht zuldssig.

Dariiber hinaus trennen sie kaum zwischen den
Effekten der Garten und den Effekten der Tatigkeit
im Garten.

Empfehlungen

Die gefundenen Ergebnisse unterstiitzen die prakti-
sche Anwendung von Garten-Interventionen fiir den
verschiedenen Gartentypen. Allerdings sollten diese
Interventionen sorgféltig geplant und mit geeigneten
Methoden ausgewertet werden. Des Weiteren sollte die
zukiinftige Forschung theoriebasiert erfolgen und ein
entsprechendes Studiendesign aufweisen. Dies scheint
wichtig fiir beide Strédnge der Forschung, jene Uber die
Auswirkungen von Gérten sowie die Auswirkungen von
Gartenarbeit auf die Gesundheit und das Wohlbefinden
der Nutzenden. Osterreich weist derzeit noch groBe For-
schungsliicken auf, welche es im Rahmen der Weiterent:
wicklung von Green Care zu schlieBen gilt.
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Abstract

Background

Gardening and garden related activities gain ground
in learning and health promotion. This holds for the
individual level, the societal level and the practical
implementation in education, prevention and therapy.
The places where gardening occurs are quite diverse.
Gardening takes place in allotment and private gar-
dens, in school gardens, in community gardens, and
in healing gardens, to name the most prominent types
in Austria.

Aim

The study was aimed to provide information about
the effects of different garden types on health and
well-being.

Method

Using electronic databases a comprehensive search
of peer reviewed papers published between 1980 and
November 2015 was conducted. The search conside-
red beneficial as well as adverse effects of gardens and
gardening on health and well-being of users.

Results and Discussion

Findings revealed beneficial effects of gardens and
gardening on the physical, mental, social and educa-
tional aspects of health for the different garden-types
under investigation. Main topics for physical profits
were higher levels of physical activity, better motor

skills, and healthier nutrition behaviour. Reported
mental benefits were reduced mental stress, impro-
ved mood, better cognitive functioning, experienced
achievement, and development and maintenance of
identity in the garden. Social benefits were sharing
knowledge and produce, better learning, feelings of
social cohesion, and community involvement. The
papers mainly report on beneficial effects, research
on adverse effects is scarce. These positive findings
encourage application of garden-based-interventions
in Green Care.

However, numerous reviews advise to handle findings
and generalizations with care due to flaws in their
research design and their limited methodology. Addi-
tionally, they do not discriminate between the effects
of the gardens, and the effects of the activity in the
garden.

Recommendations

The given body of knowledge encourages practical
applications of garden-related interventions in the va-
rious settings. However, these interventions should be
planned with care and evaluated using established
methods. Further, future research should rely on the-
ory and apply appropriate study designs. This seems
important for both strands of research, the one on the
effects of gardens as well as gardening on health and
well-being. Currently, Austria still shows large acade-
mic voids, which need to be closed using Green Care
research in the years to come.
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Dozentin an der Hochschule fiir Agrar- und
Umweltpddagogik; Chef-Redaktion der Zeitschrift GREEN
CARE; Dozentin an der Universitat Wien (Fakultat fiir Lebens-
wissenschaften); Buchautorin.

Kontakt: dorit.haubenhofer@agrarumweltpaedagogik.ac.at.

Hubert Schlieber, Mag.
Funktion: Literaturdatenbank

Tatigkeiten: Leitung der Bibliothek der
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Leitung
der Bibliothek der Hochschule fiir Agrar- und
Umweltpadagogik Wien: u.A. Organisation
und Fiihrung eines EDV-gestiitzten Bibliotheks-Informations-
systems, Literaturrecherchen, Suche, Evaluierung und Doku-
mentation von Webressourcen, Grund- und Aufbauschulungen,
Forschungsprojekte und wissenschaftliche Tatigkeiten.

Kontakt: hubert.schlieber@agrarumweltpaedagogik.ac.at

Markus Schwab, MSc
Funktion: Autor

Tatigkeiten: Mitglied Forschungsknoten
Green Care, Forschungs- und Publikations-
tatigkeit im Bereich (Green) Public Health,
spezialisiert auf quantitative Forschungs-
methoden, derzeit Studium der angewandten medizinischen
Wissenschaft an der Medizinischen Universitat Wien.

Kontakt: markus.schwab@agrarumweltpaedagogik.ac.at

Birgit Steininger, Prof.n DIin
Funktion: Konzept, Redaktionsgruppe

Tatigkeiten: Seit 2002 Dozentin an der
Universitat fiir Bodenkultur, seit 2010 Leh-
rende an der Hochschule fiir Agrar- und
Umweltpadagogik. Arbeitsschwerpunkte:
Green Care, Gartentherapie, Beratung im Umweltbereich,
Curriculums-Entwicklung und Lehrgangsleitung Universitats-
lehrgang Gartentherapie sowie Masterlehrgang Green Care -
Padagogische, beraterische und therapeutische Interventionen
mit Tieren und Pflanzen.

Kontakt: birgit.steininger@agrarumweltpaedagogik.ac.at

Roswitha Wolf, Prof., Dipl.-Pad.in Dlin
Funktion: Redaktionsgruppe

Tatigkeiten: Lehrende und Stabstelle fiir
Qualitatssicherung an der Hochschule fiir
Agrar- und Umweltpadagogik; Forschung ‘

Green Care - Gartenpadagogik; Redakti-

onsmitglied Fachzeitschrift GREEN CARE; Projektkoordinatorin
GartenTherapieWerkstatt.

Kontakt: roswitha.wolf@agrarumweltpaedagogik.ac.at




Green Care Angebote an der
Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik

Die Fachzeitschrift GREEN CARE

,GREEN CARE - die Fachzeitschrift fiir naturgestiitzte Interaktion” erscheint im Verlag Hogrefe (Bern,
Schweiz) und wird von der Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik in Wien (vertreten durch den
Rektor Dr. Thomas Haase) herausgegeben.

Die Zeitschrift widmet sich allen Bereichen von Green Care, und bietet mit Portrats und Interviews
bekannter Fachpersonlichkeiten, Tipps und Services, Best-Practice-Beispielen und Buchbesprechungen
einen fundierten Einblick in Wissenschaft und Praxis. Besonderes Augenmerk wird dabei auch auf
Themen der Umweltbildung gelegt.

Der fachiibergreifende Wissenschaftsbereich Green Care, beschaftigt sich mit der heilenden und wohl-
tuenden Wirkung von Tieren, Pflanzen und Natur auf den Menschen. Die Zeitschrift stellt verschiedene
Berufsgruppen vor, die das gemeinsame Interesse an Mensch, Natur und Umwelt verbindet und bietet
ein Forum fiir internationale Veranstaltungen und Termine.

Die GREEN CARE erscheint jahreszeitengetreu vier Mal im Jahr, Ende Mérz, Ende Juni, Ende September und
Ende Dezember. Informationen zu Abonnements finden Sie auf der Website www.greencare.at.

Masterlehrgang Green Care - Padagogische, beraterische
und therapeutische Interventionen mit Tieren und Pflanzen
Der ,Masterlehrgang Green Care" richtet sich an Personen, die im padagogi-
schen, beraterischen, therapeutischen oder ,griinen” Umfeld tétig und Interesse
am Bereich Green Care haben. In diesem berufsbegleitenden Studium werden
Expertinnen/Experten fiir den Green Care Bereich ausgebildet.

Zur Bewdltigung des anspruchsvollen Arbeitsalltags entwickeln die Teilneh-
mer/innen zusatzlich zu ihrer umfassenden Fachkompetenz jene berufsdidaktischen Kompetenzen, die den
heutigen Anforderungen eines Arbeitsplatzes im ldndlichen Raum entsprechen.

Studiendauer und Organisation: Die Studiendauer betragt 3 Jahre und wird berufsbegleitend durchgefiihrt.
Das Studium umfasst 9 Pflichtmodule, sowie ein Exkursions- und ein Praxismodul. Das Verfassen einer Master-
these (30 ECTS) ist als Abschluss des Studiums verpflichtend.

Universititslehrgang Akademische/r Expertin Gartentherapie

Der Universitdtslehrgang richtet sich an Personen, die in den Berufsfeldern Pddagogik, Soziales, Psychologie,
Medizin, Biologie und Gartenbau tatig sind und ,Gartentherapie" als unterstiitzende MaBnahme beispielsweise
zur Verbesserung in einem Rehabilitationsprozess anwenden kdnnen.

Studiendauer und Organisation: Die Studiendauer betragt vier Semester und wird in Kooperation mit der
Donau Universitdt Krems berufsbegleitend an 16 Lehrgangswochenenden durchgefiihrt. Eine vierwdchige
Praxis ist ebenfalls verpflichtend.

Kontakt und Information zu Masterlehrgang und Universitatslehrgang

DIn Birgit Steininger, +43 (0)664 13 57 54 3, birgit.steininger@agrarumweltpaedagogik.ac.at
http;//www.agrarumweltpaedagogik.ac.at/fort-und-weiterbildung/masterlehrgaenge/green-care/index.html.
http;//www.agrarumweltpaedagogik.ac.at/fort-und-weiterbildung,/hochschullehrgaenge/
universitaetslehrgang-gartentherapie/index.html
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